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SPIS TRESCI

Skorzystaj z naszej wiedzy
| podnie$ swojq swiadomos¢
0 bezpieczenstwie w ruchu drogowym

4 RISK CAFE

ZARZADZANIE RYZYKIEM

6 Czilowiek srodowisku wilkiem

MAJATEK
DI'OdZY CZYtEIDiCY! 14 (Nie)zawodnosc¢ urzadzen

iedawno bratem udziat w dyskusji o ryzyku przysztosci.
Wszyscy uczestnicy, jak jeden maz, ,stawiali majatek” na
ryzyko cybernetyczne. Petna zgoda. MozZemy je tak postrzegaé
oraz wyobrazac sobie, ze za kilka czy kilkadziesiat lat wtamania 22 Nie daé¢ sie przepieciom
komputerowe beda bardziej katastrofalne w skutkach niz takie
zdarzenia jak pozar, wybuch, huragan czy powodz. Dlatego firmy
$wiadome zagrozen ze strony wirtualnego $wiata coraz wiecej
inwestuja w szeroko pojete bezpieczenstwo IT. Trwa prawdziwy

przeciwpozarowych

tcio 7broier. P
Wysag Ebroen ODPOWIEDZIALNOSC CYWILNA
Swoja drogga jestem ciekaw, jak w obecnej sytuacji odnalaztby

sie Kevin Mitnick, stynny amerykanski haker, ktory najwieksze 28 Odpowiedzialnosé ekologiczna.

,sukcesy” $wiecit w latach 8o. XX wieku. Oceniajac wspotczesne

wlamania komputerowe, trzeba mu odda¢, Ze jego maksyma .

o famaniu ludzi, nie systemow” jest w dalszym ciggu aktualna - Panstwo vs. przedsiebiorca
i chyba bliska sercu wspotczesnych gangsterow sieciowych.
Myslac o przysztosci, nie mozna ograniczac¢ sie do wirtualnej 36 Zagrozenie przychodzi z zewnatrz
rzeczywistosci. W ,realu” wiele typow ryzyka moze przybrac

zupelnie nowg postac¢. Wystarczy wspomniec¢ o bezpieczenstwie

pracy, ergonomii czy zanieczyszczeniu srodowiska naturalnego.

Zwlaszcza to ostatnie wzbudza ostatnio niemate emocje.

Wreszcie dochodzi do nas, Ze dewastujemy swoj $wiat na 43 NA WLASNE RYZYKO

” Roz Sq d ny ki e rowca ” potege ijesli nie zatrzymamy tego procesu, czeka nas zagtada

ekologiczna. Dlatego w tym numerze magazynu potraktowalismy
_ i nnowa Cy_j ne sz ko l en ie ki e I’OWCéW ﬂ OtowyC h temat ryzyka srodowiskowego w sposéb szczegélny i poswiecamy

mu az dwa artykuty. Mam nadzieje, Ze znajda w nich Panstwo,

a takze w pozostatych tekstach, interesujace dla siebie tresci.

~

- eksperckie warsztaty dla menedzeréw flot Zbigniew Zyra Wejdz na nasz blog: riskfocus.pl
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Z KRAJU

— Pozwolenie
dla terminalu LNG

»,27 kwietnia 2016 r. wojewoda zachodniopomorski
wydal pozwolenie na uzytkowanie terminalu
LNG w Swinoujsciu. Decyzja jest waznym etapem
w ostatecznym przygotowaniu terminalu LNG do
komercyjnej pracy. Na terminalu LNG zakonczytly
sie rowniez kluczowe testy eksploatacyjne’,
tak rozpoczyna sie oSwiadczenie wydane przez GAZ-SYSTEM SA,
witasciciela spétki Polskie LNG SA odpowiedzialnej za realizacje
inwestycji. Uzyskane pozwolenie jest istotnym krokiem
w kierunku rozpoczecia komercyjnej dziatalnosci terminalu.
Jednoczesnie uruchomiono procedure wytonienia operatora
terminalu LNG. Pierwsza komercyjna dostawa jest zaplanowana
na lipiec 2016 r.

Terminal LNG w Swinoujsciu to jedyna tej wielkosci infrastruktura
w Europie Pétnocnej i Srodkowo-Wschodniej. Ma wzmocnié
bezpieczenstwo energetyczne w regionie i pozwoli¢ na odbior
surowcoOw z innych stron Swiata niz dotychczas.

— Ustawowa recepta
na ryzyko?

Rzad pracuje nad projektem ustawy o zmianie
ustawy o dzialalnosci leczniczej oraz niektdrych
innych ustaw. Projekt zaklada m.in. usuniecie
obowiazku posiadania przez szpitale umowy
ubezpieczenia od zdarzen medycznych. Jednoczesnie
nie ma planéw zwolnienia podmiotu leczniczego
z odpowiedzialnosci z tytulu zdarzenia medycznego.
Brak obowiazku transferu ryzyka na ubezpieczycieli niewatpliwie
chwilowo ulzy budzetom szpitalnym, ale czy konieczno$é
samodzielnej wyptaty kilkusettysiecznych odszkodowan nie
pograzy niektorych jednostek bedacych w nie najlepszej kondycji
finansowej? Zamyka sie wprawdzie pole dyskusji o wypetnieniu
czasem ucigzliwego obowigzku, ale w to miejsce otwiera sie
przestrzen do rozmowy o ryzyku. Fakt, ze zniknie obowigzek
ubezpieczenia, nie sprawi, ze zniknie ryzyko. Co by¢é moze zmusi
menedzerdw szpitali do refleksji nad gotowoScia ponoszenia za nie
odpowiedzialnosci.
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ZE SWIATA

— Gorzki smak...
wycofania

Luty20161.Zpewnoscia zapadnie w pamie¢ wszystkim
amatorom czekoladowej slodyczy. Z poczatkiem
roku grupa Mars wycofala swoje produkty z potek
sklepowych w ponad 50 krajach.

Przyczyna byt fragment czerwonego tworzywa sztucznego
znaleziony w jednym z batonéw sprzedanych w Niemczech. Mimo
ze akcje przeprowadzono dobrowolnie w celu usuniecia z rynku
wszelkich produktéw niespetniajacych wymagan jakosci, skala
przedsiewziecia z pewnoscig przetozy sie na wyniki finansowe
grupy. W takich przypadkach wielomilionowe koszty wycofania
moga zostacé przeniesione na ubezpieczyciela, pod warunkiem
ze z polisy nie wytgczono czynnikbw mogacych bezposrednio
wptynac na ryzyko.

— Kosztowna
utrata reputacji

Wedlug amerykanskiego Centrum Kontroli i Prewencji
Chordéb od sierpnia 2015 r. ponad 50 0s6b w 14 stanach
USA zostalo zatrutych bakteria E.coli po spozyciu
positkéw w popularnej sieci restauracji Chipotle.

W wyniku tych incydentow sie¢ przechodzi powazny kryzys
wizerunkowy, ktérego odzwierciedlenie widaé w wynikach
biznesowych firmy - spadek wartosci akcji o ponad 40 proc.
w ciggu okoto 6 miesiecy, 26,4 min dolaréow straty netto
w wyniku pogorszenia sprzedazy (spadek o blisko 30 proc.
wzgledem poprzedniego roku), kosztownej akcji promocyjnej
(m.in. 6 min darmowych positkéw), przeprowadzonych kontroli
bezpieczenstwa i koniecznoSci utylizacji skazonej zywnosSci
oraz zamkniecie kilkunastu restauracji. W lutym tego roku firma
zdecydowata sie na zamkniecie wszystkich swoich restauracji
na cztery godziny w celu przeanalizowania dotychczas
stosowanych procedur dotyczacych przechowywania
i przetwarzania zywnosci.

fot.: polskielng.pl, AdobeStock

PRZEMYSL

— Przyczyny
katastrofy w West

17 kwietnia 2013 r. w fabryce nawozow sztucznych
West Fertilizer Company (WFC) w Teksasie w Stanach
Zjednoczonych doszlo do eksplozji azotanu amonu -
nawozu o wlasciwosciach wybuchowych.

W wypadku zgineto 15 os6b, a 260 zostato rannych. Zniszczeniu
ulegty m.in. dwie pobliskie szkoty, budynek mieszkalny i dom opieki.
Dopiero po blisko trzech latach, 29 stycznia 2016 r., wydano raport
z dochodzenia badajacego przyczyny szkody. W wyniku Sledztwa
dopatrzono sie szeregu nieprawidtowosci technicznych, ktére
przyczynity sie do rozprzestrzenienia pozaruiwzmocnienia wybuchu.
Sa wsrod nich: sktadowanie palnych materiatéw konstrukcyjnych
i opakowan w poblizu hatd z nawozem; brak systemu detekcji pozaru
i statych urzadzen gasniczych; palne elementy konstrukcji budynku,
powodujace szybsze rozprzestrzenianie sie ognia. Ponadto
zwrécono uwage na staboS¢ zapisow prawnych, ktore dotycza
bezpieczenstwa sktadowania substancji chemicznych, a w ktérych
pominieto rodzaj produkowanego w WFC nawozu. W efekcie firma
nie byta zobligowana do zapewnienia odpowiednich zabezpieczen,
a jednostki ratownicze nie miaty obowiazku przeprowadzania
w zaktadzie éwiczen przygotowujacych do zaistniatego zdarzenia.
W raporcie zauwazono takze, ze firma nie zastosowata sie do
zalecen ubezpieczyciela, dotyczacych m.in. konieczno$ci wymiany
skorodowanych przewodéw elektrycznych.

CYBER

— Internet rzeczy
w stuzbie rolnictwa

IoT (z ang. Internet of Things), czyli internet rzeczy,
to koncepcja, wedlug ktorej otaczajagce nas
urzadzenia moga gromadzi¢ i wymieniac¢ sie
informacjami, wykorzystujac do tego sie¢
komputerowa. Do takich przedmiotéw mozemy
zaliczy¢ np. urzadzenia gospodarstwa domowego,
a takze sprzet wykorzystywany w przemysle czy
rolnictwie.

Wedtug szacunkéw Organizacji Narodéw Zjednoczonych
populacja ludnosci w 2050 r. moze osiggnaé¢ 9 mld. Zjawisko
to jest niewatpliwie ogromnym wyzwaniem dla rolnictwa,
ktore - by sprosta¢ potrzebom zywieniowym - bedzie
zmuszone optymalizowaé procesy wytwércze gtéwnie pod
katem wydajnosci, logistyki, cech roslin, warunkéw glebowych
i pogodowych. Implikuje to ogromna iloS¢ danych, ktére beda
przetwarzane przez specjalistyczne oprogramowanie. Bedzie je
mozna konfigurowaé bezposrednio ze smartfona lub z tabletu.
Nalezy jednak pamietaé, ze ten odwazny krok w przysztosc
to nie tylko ambitny cel rolnikéw i wytwércow zywnosSci, ale
rowniez cel dla hakerow. Nie chodzi tu bynajmniej o kradziez
danych pozyskiwanych z czujnikow rozsianych po farmie
i urzadzeniach jg otaczajgcych, ale przede wszystkim
o przejecie kontroli nad tymi urzadzeniami. Jest to szczegbdline
zagrozenie dla zaawansowanych maszyn, ktérym powierzone
jest bezpieczenstwo ludzi, takich jak autonomiczne
ciagniki, samochody czy bezzatogowe samoloty stuzace do
opryskiwania pél.

Zainteresowanych tych tematem odsytamy do projektu John Deere
FarmSight, ktory jest jednym z najprezniej rozwijajgcych tego typu
rozwigzan na Swiecie.

RISK CAFE

WYDARZENIA

— Samochodowa
sztuczna inteligencja
jeszcze zawodna

Technologia samochodéw autonomicznych preznie
sie rozwija, co niewatpliwie niesie za soba ryzyko
zdarzen drogowych z udzialem wciaz testowanych
pojazdow.

W lutym 2016 r. doszto do kolejnej kolizji pojazdu wykorzystujacego
technologie Google, co nie powinno zaskakiwac, jesli wzia¢ pod
uwage intensywny rozwdj technologii bezzatogowej. Niemniej po
raz pierwszy chodzito o zdarzenie z udziatem pojazdu z systemem
Google, w ktérym firma odpowiedzialnos¢ za spowodowanie kolizji
bierze na siebie, nie ttumaczac zajscia wing innych uzytkownikéw
drég. Na szczescie byta to drobna kolizia z autobusem w ruchu
miejskim i skonczyto sie na niewielkich uszkodzeniach pojazdéw.
Cate zajscie na dowod winy zostato nagrane przez monitoring
zainstalowany w autobusie miejskim.

Tymczasem najwiekszy konkurent Google, marka Tesla, zapowiada,
ze do 2030 r. rozwinie i usprawni technologie autonomicznych
pojazdéw do poziomu, ktory zapewni im okoto 50-proc. przejecie
rynku pojazdéw na Bliskim Wschodzie. Biorgc pod uwage intensywny
rozwdj technologii, mozna sie spodziewaé, ze tak wtasnie sie stanie.

— Nie tylko predkos¢
na autostradzie

Okazuje sie, ze nie tylko wypadki stricte komunikacyjne
sa zrodlem ryzyka na brytyjskich autostradach.
Montowane ponad jezdnia elektroniczne tablice infor-
macyjne moga... spadac na przejezdzajace pojazdy.

Taka sytuacja miata miejsce w 2015 r., ale wadliwe urzadzenia nadal
sg demontowane, co oznacza, ze czeS¢ z nich wcigz jest w uzyciu.
Wszystkiemu winien niewtasciwy wspornik i nieprawidtowy montaz
urzadzenia. Polski producent wspornika i brytyjski montazysta nie
popisali sie w tym przypadku. Firmom zaangazowanym w te sprawe
przyszto juz zaptaci¢ kilka milionéw funtéw. Jak pokazuje ten
przyktad, w trosce o bezpieczenstwo na drogach czasem trzeba...
patrze¢ w gore.



https://www.deere.com/en_INT/products/equipment/farmsight/farmsight.page
https://www.deere.com/en_INT/products/equipment/farmsight/farmsight.page

oblicza ryzyka — Nr 1/2016 (33)

ZARZADZANIE RYZYKIEM

Czlowiek
srodowisku
wilkiem

Zbigniew Zyra

To byto piekne czerwcowe popotudnie. Weekend w matym
miasteczku w poinocnej Polsce, gdzie czesto bywalem

w dziecinstwie. Spotkanie z kolegami sprzed lat przywotato
wspomnienia. Zapytalem, czy towig jeszcze ryby w lokalnej rzeczce.
- W tym scieku? - ustyszatem w odpowiedzi. Jak to mozliwe,

ze $ciekiem nazywajg co$, co zawsze jawito mi sie jako zrédto
krystalicznej wody? Miejsce kapieli i fowienia ryb. Moze niezbyt
wielkich okazdw, ale jednak. Dlaczego? Odpowiedz jest banalnie

prosta - cztowiek.

o awarii w pobliskiej mleczarni doszlo
D trzy lata temu. Toksyczne $cieki spowo-

dowaty degradacje srodowiska wodne-
go na odcinku kilkunastu kilometrow. Zaktad,
ktdry daje prace mieszkanicom miasta, przyczy-
nit sie do dewastacji ich najblizszego otoczenia.
Czy mozna bylo temu zapobiec? Pewnie tak, ale
to rowniez w duzej mierze zalezy od nas, naszej
$wiadomosci dotyczacej mozliwosci powstania
awarii i ewentualnych konsekwencji.

NATURALNY WROG NATURY

Nie od dzisiaj wiadomo, ze czlowiek, bedac
czescig natury, jest jednoczesnie jej najwiek-
szym niszczycielem. Codziennie rujnuje $ro-
dowisko, wycinajac lasy, budujac domy, drogi,
mosty, eksploatujac kopaliny. Dlugo mozna
wymienia¢. Cztowiek niszczy srodowisko, po-
niewaz pragnie zapewnic sobie wiekszy kom-
fort zycia. Jednak jego cena jest bardzo duza.
Globalne ocieplenie, dziura ozonowa czy

degradacja srodowiska wodnego, to tylko wy-
brane skutki uboczne dziatalnosci cztowieka
na tym swiecie.

Jeszcze kilka wiekow temu wptyw ludzi na $ro-
dowisko naturalne byt ograniczony. Gléwnym
zrédtem zanieczyszczenia pozostawaly za-
grozenia naturalne, takie jak trzesienia ziemi,
wybuchy wulkanoéw, huragany, burze, powo-
dzie czy pozary lasow. Zniszczenia miaty jed-
nak ograniczony charakter, a sama natura za-
zwyczaj szybko sie odbudowywata. Cztowiek
to jednak znacznie powazniejszy rywal, dys-
ponujacy cala gama srodkdéw razenia, wéréd
ktorych mozna wyréznié hatas, pole elektro-
magnetyczne, czynniki biologiczne i inne ma-
teriaty niebezpieczne, zwlaszcza substancje
chemiczne. Wiasnie z tymi ostatnimi natura
nie radzi sobie zbyt dobrze. W wielu przypad-
kach skutki zanieczyszczen chemicznych sa
nieodwracalne.



ZYWI, LECZY, UBIERA ... NISZCZY

Chemia moze poszczyci¢ sie¢ wieloma osiagnie-
ciami, ale jednocze$nie wywotuje niezbyt dobre
skojarzenia ze wzgledu na negatywny wplyw na
ludzi i srodowisko naturalne. Jednym z gtéwnych
winowajcow ztego wizerunku tej dziedziny jest
przemyst, ktory w poszukiwaniu zyskow czerpie
pelnymi garéciami z osiggnie¢ naukowcow, cze-
sto nie liczac sie z konsekwencjami. A te sg nieba-
gatelne. Kazdego dnia przedsiebiorstwa emituja
tony toksycznych zwiazkéw, ktére przyczyniaja
sie do stopniowej degradacji $rodowiska. Oczy-
wiscie, zazwyczaj w ramach dopuszczalnych
norm. Mimo to mozna stwierdzi¢, ze jest to po-
wolna, kontrolowana degradacja srodowiska.

Do zwiazkow, ktore najczesciej i najbardziej za-
nieczyszczajq atmosfere, naleza dwutlenek wegla,
dwutlenek siarki, tlenki azotu oraz pyty. Na szcze-
$cie ludzkos¢ juz od jakiegos czasu ma $wiadomos¢,
ze zbliza sie do ekologicznej przepasci. Stad coraz
bardziej rygorystyczne wymagania zmuszajace
przedsiebiorstwa do zmian technologicznych oraz
inwestycji we wszelkiego rodzaju proekologiczne
rozwigzania ograniczajace emisje niebezpiecznych
substancji do $rodowiska, takie jak cyklony, elek-
trofiltry, filtry workowe, odpylacze czy skrubery.

ZDARZENIA NAGLE

- EMISJA, POZAR, WYBUCH

Czasami jednak sytuacja wymyka sie spod kontro-
lii dochodzi do nagtego uwolnienia substancji nie-
bezpiecznych do srodowiska. Przyczyny moga by¢
rozne: zly stan instalacji technologicznych, bte-
dy projektowe, btedy obstugi, uszkodzenia me-
chaniczne itp. Skutki tez bywaja rézne, poczaw-
szy od drobnych wyciekow, ktore tatwo usunac,
a skonczywszy na skazeniach duzych obszaréow
i ofiarach $miertelnych. Rozmiar szkody zalezy
przede wszystkim od rodzaju, ilosci oraz wilasci-
wosci substancji, tempa i sprawnosci dziatania
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pracownikéw oraz stuzb ratowniczych, a takze
elementow srodowiska, ktore napotka na swo-
jej drodze niebezpieczny zwigzek. Powietrze lub
woda znacznie szybciej przeniesie niebezpieczny
fadunek na dalsza odlegtos¢ niz np. gleba.

Nalezy rowniez mie¢ $wiadomo$¢, ze teren wo-
kot zaktadu moze zostac skazony w wyniku bar-
dziej spektakularnych od emisji zdarzen, takich
jak pozar czy wybuch. Jednym z najbardziej tra-
gicznych w skutkach wypadkéw byt wybuch
w elektrowni w Czarnobylu w 1986 r. Stat sie on
synonimem katastrofy ekologicznej bez granic.
Pozary z kolei, zwlaszcza te z udzialem substan-
¢ji chemicznych, generuja duze ilosci toksycz-
nych produktéow spalania, ktore moga zanie-
czysci¢ najblizsze otoczenie. Czarny scenariusz
pozarowy nie powinien ogranicza¢ sie jedynie
do toksycznego dymu, o czym $wiadczy pozar
magazynu firmy farmaceutycznej firmy Sandoz
w Schweizerhalle koto Bazylei, takze w 1986 r.
W obiekcie znajdowato sie okoto 680 t pestycy-
dow. Zastepy strazy pozarnych walczyty z poza-
rem przez wiele godzin. Produkty spalania, cho¢
toksyczne, mialy stosunkowo ograniczony
wplyw na zanieczyszczenie srodowiska. Praw-
dziwa katastrofe spowodowata zanieczyszczona
pestycydami na bazie rteci oraz cynku, a takze
fosforoorganicznymi insektycydami (dichlorvos,
disulfoton, parathion i inne) woda gasnicza, kto6-
ra sptynefa systemem kanalizacyjnym do rzeki
Ren. Skutki tej awarii okazaty sie katastrofalne.
Nastapita degradacja srodowiska wodnego na od-
cinku rzeki dtugosci okoto 400 km. Ujecia wody
dla wodociagéow w Niemczech i w Holandii za-
mknieto na wiele lat. Powaznie ucierpiaty przed-
siebiorstwa przemystowe znajdujace sie nad Re-
nem oraz branza turystyczna. Przywracanie
$rodowiska do stanu sprzed katastrofy zajeto ko-
lejne lata. Pierwszego tososia ztowiono w dolnym
odcinku rzeki dopiero 18 lat po pozarze.

fot.: Adobe Stock

LEKCJA Z SEVESO

Powazne awarie przemystowe zawsze wywoty-
waty duze emocje i byly bodzcem do przemyslen
i szukania nowych, bardziej skutecznych rozwia-
zan, ktdre pozwolityby unikng¢ podobnych sytu-
acji w przysztosci. Tak byto w latach 7o. ubiegte-
go wieku po wybuchu cykloheksanu w zaktadach
chemicznych Nypro Ltd. we Flixborough w Wiel-
kiej Brytanii czy po pozarze rafinerii w Czecho-
wicach-Dziedzicach, po ktérym zdecydowano sie
na znaczne inwestycje w nowoczesny sprzet ga-
$niczy dla jednostek strazy pozarnych.

Jednak prawdziwy przetom w postrzeganiu kwe-
stii zwigzanych z bezpieczenstwem nastapit do-
piero w1976 r., po awarii w zaktadach chemicznych
ICMESA w Seveso w potnocnych Wioszech. W wy-
niku wybuchu reaktora doszto do uwolnienia okoto
2 t substancji chemicznych, w tym 2 kg 2,3,7,8-tetra-
chlorodibenzoparadioksyny (TCDD), jednej z naj-
bardziej toksycznych substancji chemicznych (oko-
fo 0,1 mg dioksyny stanowi dawke $miertelna dla
czlowieka). W konsekwencji tego zdarzenia ska-
zony zostal gesto zaludniony obszar o powierzch-
ni blisko 1500 ha, na ktorym znajdowato sie okoto
40 przedsiebiorstw produkcyjnych i wiele gospo-
darstw rolnych. Poszkodowanych zostato kilka ty-
siecy ludzi (na szcze$cie spora czesé z nich udalo sie
ewakuowad), padlo wiele zwierzat. Skutki skazenia
byly odczuwalne przez wiele lat.

Awaria w Seveso stata sie bezposrednim impulsem
do opracowania i przyjecia w 1982 r. przez Wspol-
note Europejska Dyrektywy 82/501/EWG w spra-
wie zagrozenia powaznymi awariami przez nie-
ktore rodzaje dzialalnosci, zwanej Seveso I.

SEVESO I, SEVESO Il | SEVESO Il

- DROGA DO IDEALU

Dyrektywa Seveso I regulowata kwestie zwia-
zane z kontrola ryzyka powaznych awarii

w zaktadach przemystowych, stanowiacych naj-
wieksze zagrozenie dla zdrowia i zycia pracow-
nikéw oraz osob trzecich i $rodowiska. Doku-
ment ten zobowigzywat kraje cztonkowskie do
wdrozenia odpowiednich procedur i systemow
bezpieczenstwa we wszystkich zaktadach obje-
tych regulacja, a wiec tych, w ktérych znajdowa-
ty sie substancje niebezpieczne w ilos$ciach prze-
kraczajacych okreslony poziom.

W latach 8o. doszto do dwdch powaznych kata-
strof przemystowych: wycieku izocyjanianu me-
tylu w indyjskiej firmie Union Carbide India Ltd.
w Bhopalu, w wyniku czego zgineto okoto 3 tys.
0s0b (a nawet 20 tys. zmarto w wyniku powiklan)
oraz opisanego wyzej pozaru magazynu Sandozu,
skutkujacego zanieczyszczeniem Renu na wiele
lat. Wypadki te nie pozostaty bez echa i wptynety
na stworzenie nowych koncepcji bezpieczenistwa
i metod kontrolowania ryzyka. Wynikiem tych
prac byta m.in. Dyrektywa Rady 96/82/WE z dnia
9 grudnia 1996 r. w sprawie zarzadzania zagroze-
niami powaznymi awariami z udziatem substancji
niebezpiecznych, znana jako Seveso II. Zastapita
ona wezesniejszg Seveso . Celem tego dokumentu
bylo, po pierwsze, zapobieganie powaznym awa-
riom z udzialem substancji niebezpiecznych po-
przez stosowanie srodkow kontroli, po drugie, li-
kwidacja negatywnych skutkow awarii zaréwno
dla cztowieka, jak i srodowiska naturalnego. Oce-
nia, sie ze koncept Seveso II znacznie przyczy-
nit sie do ograniczenia ryzyka powaznych awarii
przemystowych, o czym $wiadczy 10-proc. spadek
zgloszonych awarii w latach 2000-2008, mimo
wzrostu liczby zaktaddéw.

Ostatnia kluczowa zmiana nastapita w 2012 r.
Dyrektywa Seveso Il zostala zastgpiona nowa
wersja dokumentu - Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2012/18/UE w sprawie kon-
troli zagrozen powaznymi awariami zwigzanymi
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Teren wokot zakladu
moze zostac¢ skazony

w wyniku bardziej
spektakularnych

od emisji substancji
niebezpiecznych do
srodowiska zdarzen,
takich jak pozar czy
wybuch.

Jednym z najbardziej tragicznych
w skutkach wypadkéw byt wybuch
w elektrowni w Czarnobylu

w 1986 r. Stat sie on synonimem
katastrofy ekologicznej bez granic.


https://pl.wikipedia.org/wiki/Atmosfera
https://pl.wikipedia.org/wiki/Dwutlenek_w%C4%99gla
https://pl.wikipedia.org/wiki/Dwutlenek_siarki
https://pl.wikipedia.org/wiki/Tlenki_azotu
https://pl.wikipedia.org/wiki/Py%C5%82_%28zanieczyszczenie%29

Identyfikujac zrédla
szkod srodowiskowych,
bierzemy pod uwage
nie tylko wielkich
chemicznych graczy, ale
rowniez zaklady, ktore
na pierwszy rzut oka
wydaja sie bezpieczne.

z substancjami niebezpiecznymi, zwana Seve-
so III. Jedna z gltéwnych przyczyn powstania no-
wej regulacji bylo wprowadzenie w 2008 r. jedno-
litego, zharmonizowanego systemu klasyfikacji
i oznakowania chemikalidw na terenie Unii Euro-
pejskiej, co wymuszato konieczno$¢ zmiany kry-
teriow kwalifikacyjnych zakladéw stwarzajacych
najwieksze ryzyko. Ponadto Komisja Europej-
ska zidentyfikowata kilka obszaréw wymagaja-
cych aktualizacji i doprecyzowania czesci zapisow
oraz uwzglednienia zmian technicznych i regula-
cyjnych, ktdre zaszty od 1996 r. Nowa dyrektywa
miata by¢ bardziej przejrzysta, spojna i zrozumia-
fa, tak by usprawnia¢ wdrazanie oraz egzekwo-
wanie procedur i systemdw bezpieczenistwa przy
zachowaniu odpowiedniego poziomu ochrony
zdrowia ludzkiego i srodowiska.

Podstawowym celem dyrektywy Seveso III byto
podniesienie poprzeczki w dziedzinie zabezpie-
czen dla przedsiebiorstw gospodarujacych sub-
stancjami niebezpiecznymi. Z jednej strony Se-
veso III potwierdzito spetnianie funkcji przez
dotychczasowe regulacje, z drugiej — wskazato
na konieczno$¢ dalszej redukeji liczby awarii
przemystowych. Oprdcz kluczowej zmiany, jaka
jest sposob klasyfikacji substancji niebezpiecz-
nych, dyrektywa wnosi szereg dodatkowych
poprawek, m.in. rozszerza liste substancji nie-
bezpiecznych o dodatkowe 14 pozycji oraz wpro-
wadza plany kontroli zaktadéw.

Dyrektywa Seveso III dotyczy okoto 10 tys. za-
ktadéw przemystowych, ktore wykorzystuja lub
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przechowuja duze ilosci substancji niebezpiecz-
nych, gléwnie z branzy chemicznej, petroche-
micznej i uszlachetniania metali. Podobnie jak
w przypadku poprzedniej regulacji, zaktady ob-
jete dyrektywa podzielono na dwie grupy: za-
ktady o zwiekszonym ryzyku wystapienia awarii
(ZZR) oraz zaklady o duzym ryzyku wystapienia
awarii przemystowej (ZDR). O zaliczeniu zakladu
do odpowiedniej kategorii decyduje rodzaj oraz
ilo$¢ znajdujacych sie w nim substancji chemicz-
nych. Przedsiebiorstwo, w ktérym znajduje sie
1 t chloruy, kwalifikuje sie do zaktadow o zwiekszo-
nym ryzyku (ZZR). Natomiast gdyby$my potroili
te ilos¢, zaklad kwalifikowatby sie do grupy o du-
zym ryzyku (ZDR) - poniewaz wartosci progowe
dla chloru wyniosa odpowiednio 10 t dla ZZRi 25t
dla ZDR. Inne warto$ci progowe substancji kwa-
lifikujacych do ZZR wynosza odpowiednio: amo-
niak - 50 t, acetylen - 5 t, olej napedowy - 2500 t,
a fosgen tylko 0,3 t. Jezeli poszczegdlne substan-
cje chemiczne nie wystepuja w ilo$ciach wyzszych
niz wartosci progowe, nalezy zastosowac zasade
sumowania. Formula ta, a takze wykaz substan-
¢ji decydujacych o uznaniu zakladu za niebez-
pieczny wraz z wartosciami progowymi, sg do-
stepne w Rozporzadzeniu Ministra Gospodarki
z dnia 10 pazdziernika 2013 1. w sprawie rodzajéw
i ilosci substancji niebezpiecznych, ktorych znaj-
dowanie sie¢ w zakladzie decyduje o zaliczeniu go
do zakladu o zwiekszonym ryzyku albo zaktadu
o duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii
przemystowej.

Na zaktady zakwalifikowane do najbardziej nie-
bezpiecznych dyrektywa Seveso III naktada sze-
reg obowiazkow. Wszystkie przedsiebiorstwa
o zwiekszonym i duzym ryzyku (ZZR i ZDR) sa
zobowiazane do zgloszenia swojej dziatalnosci do
wlasciwego organu Panstwowej Strazy Pozarnej
oraz sporzadzenia programu zapobiegania powaz-
nym awariom przemystowym. Dodatkowe obo-
wiazki cigza na zakladach o duzym ryzyku (ZDR),
a wiec tych, ktdre stwarzaja potencjalnie najwiek-
sze zagrozenie. Poza wyzej przedstawionymi do-
kumentami przedsiebiorstwa musza opracowaé
i wdrozy¢ system bezpieczenstwa, a takze przy-
gotowac i przedlozy¢ wlasciwemu komendantowi
PSP i wojewddzkiemu inspektorowi ochrony sro-
dowiska raport o bezpieczenstwie oraz wewnetrz-
ny plan operacyjno-ratowniczy. Zaktady o duzym
ryzyku powinny réwniez dostarczy¢ wlasciwemu
komendantowi wojewddzkiemu PSP informacje
niezbedne do opracowania zewnetrznego planu
operacyjno-ratowniczego.

CZARNA LISTA TRUCICIELI

Potencjal zagrozen mierzony liczba ZDR i ZRR
pozwala na poréwnanie poszczegolnych krajow
Unii Europejskiej. Obecnie Polska jest w pierw-
szej dziesiatce krajow unijnych o najwyzszym za-
grozeniu awaria przemystowa. Z danych UE wyni-
ka, ze w naszym kraju mamy okoto 160 zaktadow
wysokiego ryzyka i okoto 200 zaktadéw o pod-
wyzszonym ryzyku. Nalezy pamietaé, ze te liczby
wahaja sie nieznacznie w czasie z powodu zmian
technologicznych i wydajnosciowych w zaktadach,
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a co za tym idzie - iloscig posiadanych substan-
¢ji niebezpiecznych. Na tle najbardziej uprzemy-
stowionych panstw, takich jak Niemcy, Francja,
Wielka Brytania czy Wlochy, to dos¢ przecietny
wynik, jednak jestesmy niekwestionowanym lide-
rem, czyli gtéwnym potencjalnym sprawca wérod
krajéw Europy Centralnej i Wschodniej.

To jednak nie koniec ztych wiadomosci. Jak po-
kazuja lata do$wiadczen, potencjalnymi wro-
gami $rodowiska s3 rowniez przedsiebiorstwa,
ktdre ze wzgledu na relatywnie mniejsze ilosci
substancji niz ustalone w kryteriach kwalifika-
cyjnych (tzw. ilodci ,podprogowe”) nie sa przy-
dzielone do zadnej z wcze$niej omawianych
grup. W tych zaktadach rowniez wystepuja tony
chloru, amoniaku, alkoholi, pestycydéw, mate-
riatoéw ropopochodnych i innych substancji nie-
bezpiecznych, dlatego nie mozna ich okresli¢
jako bezpieczne czy neutralne. Wiasnie z mysla
o nich stworzono w Polsce grupe tzw. zaktadow
niesevesowskich, a wiec tych z zaplecza ,ekstra-
klasy” najbardziej niebezpiecznych dla $rodo-
wiska firm. Przy okazji uwzgledniono rowniez
przedsiebiorstwa posiadajace liczne substancje
klasyfikowane jako zrace, w tym kwasy i tugi,
szkodliwe, draznigce i inne, ktore nie zostaly
ujete w kryteriach kwalifikacyjnych. Do kate-
gorii zaktadow niesevesowskich zakwalifikowa-
nych jest w Polsce okoto 850 firm, z czego po-
nad potowe stanowia przedsiebiorstwa z branzy
spozywczej, w ktérej dominuja zaklady mie-
sne, mleczarnie i przedsiebiorstwa zajmujace sie
przetworstwem owocowo-warzywnym. W gro-
nie zakladéw produkcyjnych wyrézni¢ mozna
rowniez branze metalowa i chemiczng. Obiekty
magazynowe, czyli w wiekszo$ci magazyny pa-
liw ptynnych i chtodnie, stanowia okoto 23 proc.
zaktadow niesevesowskich, a obiekty komunal-
ne, tj. spotki wodociagowe czy stacje uzdatnia-
nia wody, okoto 11 proc.

Z naszych doswiadczen wynika, ze w tego typu
zaktadach wystepuje zazwyczaj wiecej niepra-
widlowosci z zakresu bezpieczenstwa niz w za-
ktadach sevesowskich, w ktorych gleboko zako-
rzeniona jest filozofia ,high hazard, high safety”.
Potwierdzaja to réwniez oceny Centralnego In-
stytutu Ochrony Pracy, wedtug ktorego wskaz-
nik awaryjnosci zaktadow niesevesowskich jest
ponad dwukrotnie wyzszy niz w zakladach
zwiekszonego lub duzego ryzyka. Wyjasnienie
jest proste — przedsiebiorstwa te nie s3 zobowig-
zane do spelniania szeregu wymagan stawia-
nych zaktadom sevesowskim. Dlatego grupa ta
stanowi stosunkowo duzy potencjat szkodowy,
ktdrego nie mozna lekcewazy¢. Nawet drobna
awaria z udziatem substancji niebezpiecznych
na terenie takich zaktadéw moze spowodowa¢
katastrofe ekologiczna.

Czy wyczerpali$my liste potencjalnych spraw-
cow zamachu na srodowisko? Oczywiscie, ze nie.
Zrédtem zagrozen moga by¢ réwniez mate ma-
nufaktury produkcyjne lub ustugowe, wykorzy-
stujace niewielkie ilo$ci substancji chemicznych,

stacje benzynowe oraz sektor transportu, w kto-
rego przypadku realizuja sie rézne scenariusze
szkodowe, poczawszy od matych i tatwych do
usuniecia plam substancji ropopochodnych na
drodze, a skonczywszy na powaznych szkodach
ekologicznych np. w zbiornikach wodnych, jak
jeziora czy rzeki. ,Maluchy” zazwyczaj powodu-
ja szkody srodowiskowe o lokalnym zasiegu, ale
czasami przy niekorzystnym zbiegu okoliczno-
$ci lub niesprzyjajacym otoczeniu zaktadu za-
sieg szkody moze sie rozszerzy¢. Dlatego identy-
fikujac zrodta szkdd srodowiskowych, bierzemy
pod uwage nie tylko wielkich chemicznych gra-
czy, ale rowniez zaklady, ktdre na pierwszy rzut
oka wydaja sie bezpieczne.

PROEKOLOGICZNE DNA

Kazdy zaklad powinien by¢ zabezpieczony
zgodnie z obowiazujacymi uregulowaniami
prawnymi. Nie zawsze jednak gwarantuja one,
zwlaszcza w przypadku zaktadéw, ktore nie
zostaly zaliczone do sevesowskich, ogranicze-
nie ryzyka do minimum. Dlatego wszelkiego
rodzaju procedury oraz systemy zabezpieczen
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Koncepcja bezpieczenstwa jest
prosta. Nalezy zrobic¢ wszystko,

aby nie doszto do emisji

substancji niebezpiecznej do
srodowiska. Wszelkie dziatania
zmierzajace do wyeliminowania
takiej mozliwosci sa postrzegane
jako szeroko pojeta prewencja

srodowiskowa.

powinny by¢ adekwatne do istniejacych zagro-
zen. W zasadzie koncepcja bezpieczenstwa jest
prosta. Nalezy zrobi¢ wszystko, aby nie doszto
do emisji substancji niebezpiecznej do srodowi-
ska. Wszelkie dziatania zmierzajace do wyelimi-
nowania takiej mozliwosci sa postrzegane jako
szeroko pojeta prewencja srodowiskowa. Zaktad
powinien by¢ réwniez przygotowany na awarie
i nagte uwolnienie substancji niebezpiecznych
na zewnatrz. Szybkie wykrycie i powiadomienie
o zdarzeniu oraz wlasciwe zastosowanie proce-
dur prewencyjnych - np. zatamowanie wycieku
oraz podjecie stosownych dziatan ewakuacyj-
nych i ratowniczych - moze zdecydowac o by¢
albo nie by¢ nie tylko najblizszego otoczenia, ale
tez zakladu, w ktorym doszto do awarii.
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Stony rachunek

dla sprawcy

0Od czasu wprowadzenia w Polsce
w 2007 r. Dyrektywy Europejskiej
nr 24/35/WE o zapobieganiu

i naprawie szk6d w Srodowisku
mamy jednoznaczng interpretacje
dotyczaca odpowiedzialnosci za
szkody w Srodowisku. Zasada
jest prosta: sprawca, a wiec ten,
ktory spowodowat lub przyczynit
sie do szkody w Srodowisku, ptaci.
A rachunek moze okazac¢ sie stony,
jesli wziaé pod uwage tylko takie
pozycje jak koszty oczyszczenia
terenu, odszkodowania dla os6b

i firm trzecich, remediacja gleby,
rekonstrukcja i rekultywacja
skazonego ekosystemu oraz
ewentualne koszty procesowe.
Nie mozna zapomniec o stratach
wtasnych w postaci np. utraty
pracownikow, szkody majatkowej
lub kosztow przerwy w dziatalnosci
spowodowanej choéby przez
utrudnienie w dostepie do zaktadu.
W tym kontekscie skuteczne
zabezpieczenie sie na wypadek
szkod w Srodowisku powinno by¢
szczegblnie istotne dla kazdego
przedsiebiorstwa, ktére moze
zagrozi¢ Srodowisku.

Przedsigbiorstwo powinno wbudowac¢ polity-
ke proekologiczna w swoje biznesowe i orga-
nizacyjne DNA. Moze to by¢ wdrozenie takich
standardéw jak ISO 14001 Zarzadzanie Srodowi-
skowe czy EMAS (Eco-Management and Audit
Scheme), ktére koncentruja sie na identyfikacji
zrodet zagrozen srodowiskowych oraz praktycz-
nych metodach ich ograniczania zgodnie z za-
sada ,zaplanuj - wykonaj - sprawdz — popraw”.
Oczywi$cie mniejsze firmy maja ograniczone
mozliwosci w zakresie wdrazania takich stan-
dardéw, ktore zreszta nie sa lekiem na cate zto.
Dlatego wskazane jest wprowadzanie wszelkie-
go rodzaju wytycznych i procedur bezpieczen-
stwa. Szkolenia i zajecia praktyczne dla pracow-
nikdéw powinny stanowi¢ uzupeinienie $rodkow
organizacyjnych. Swiadomo$¢ ryzyka w organi-
zacji jest bowiem kluczowym elementem mini-
malizacji ryzyka $rodowiskowego.

PRZYDATNA EKOTECHNIKA

Organizacja bezpieczenistwa jest bardzo wazna,
czesto bowiem wsrod przyczyn zdarzen szkodo-
wych pojawia sie tzw. czynnik ludzki, ale réownie
istotne s3 zabezpieczenia techniczne. Systemy, in-
stalacje i urzadzenia, w przeciwienstwie do czto-
wieka nie spanikujag w sytuacji awaryjnej i nie
zrobia czegos nieprzewidzianego, co spoteguje roz-
miar zniszczen, pod warunkiem ze sa wlasciwie za-
projektowane, zainstalowane i konserwowane.

Jak mozemy chroni¢ srodowisko wokot nas? Od
czego nalezy zaczaé¢? Oczywiscie od wiasci-
wych rozwiazan technologicznych, materiato-
wych, energetycznych i hermetyzacji instalacji.
Odpowiednio dobrane technologiczne systemy
zabezpieczen, tj. systemy chlodzenia czy ab-
sorpcja, a takze wszelkiego rodzaju instalacje
do usuwania zanieczyszczen, np. elektrofiltry
oraz uszczelnione wezty i uklady to potowa suk-
cesu. Nadal jednak $rodowisko jest zagrozone,
dlatego nalezy szuka¢ dodatkowych zabezpie-
czen. Automatyka i aparatura kontrolno-pomia-
rowa uzupelniaja cze$¢ technologiczng. Dzieki
niej mozna szybko zidentyfikowa¢ odchylenia,
ktoére moga $wiadczy¢ o problemie, np. spadek
ci$nienia w instalacji amoniakalnej moze by¢
skutkiem wycieku amoniaku. Btyskawiczne
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powiadomienie i automatyczne uruchomienie
odpowiednich procedur, np. odciecie doptywu
amoniaku do rozszczelnionej sekcji, moze ogra-
niczy¢ rozmiar zdarzenia.

Wazna grupa urzadzen sa wszelkiego rodzaju
detektory, ktére pozwalaja na szybkie wykry-
wanie stezen niebezpiecznych. Detektory po-
winny by¢ wlasciwie dobrane, czyli adekwatne
do istniejacych zagrozen, np. w maszynowniach
chtodniczych stosuje si¢ detektory amonia-
ku, w akumulatorowniach - detektory wodoru,
a w oczyszczalniach $ciekow - systemy wykry-
wania siarkowodoru. Mimo najbardziej nowo-
czesnych technologii oraz wiasciwego opomia-
rowania i systemdéw detekcji zawsze istnieje
ryzyko gwattownej emisji lub wycieku substan-
¢ji niebezpiecznych do srodowiska. Zabezpie-
czeniem przed tego typu sytuacjami w przypad-
ku niebezpiecznych substancji w postaci cieklej
s3 systemy retencji w formie réznego rodzaju
mis i tac ociekowych, obwalowan, zbiornikow
dwuplaszczowych, separatordéw zanieczyszczen,
zasuw bezpieczenstwa czy ukladéw do zbiera-
nia wéd deszczowych.

Przedstawione mozliwosci s3 jedynie namiast-
ka roznorodnych rozwiazan do zastosowania.
Systemy i urzadzenia zabezpieczajace powinny
by¢ dobrane indywidualnie, wedtug szczegolne-
go (eko)logicznego algorytmu, ktéry pozwoli na
optymalne bezpieczenstwo.

OCHRONA PRZECIWPOZAROWA

1 PRZECIWWYBUCHOWA

Dlaczego firmy chronia sie przed pozarem lub
wybuchem? Czesto styszalem z ust przedsta-
wicieli przedsiebiorstw lub uczestnikéw szko-
len taki argument: aby spetni¢ wymagania
przepisow przeciwpozarowych. To oczywi-
$cie najbardziej powierzchowne postrzega-
nie tego zagadnienia. Bardziej $wiadomi roz-
mowcy argumentowali to checia zapewnienia
bezpieczenstwa swoim pracownikom oraz
ograniczaniem ryzyka ogniowego, np. do po-
ziomu akceptowalnego przez ubezpieczycie-
li. Zdarzaty sie réwniez glebsze przemysle-
nia dotyczace minimalizacji ryzyka przestoju
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w dziatalnosci, ktéore moze zmaterializowaé
sie¢ np. w wyniku pozaru i zniszczenia linii
produkcyjnej. W tym przypadku stawka moze
wzrosnac¢ kilkakrotnie. Chronimy nie tylko
majatek, ale tez biznes, dlatego zdecydowanie
fatwiej znalez¢ uzasadnienie inwestycji w bez-
pieczenstwo pozarowe.

W kontekscie powyzszych rozwazan znajdujemy
kolejng zaleznos¢. W przesztosci odnotowywa-
no - i takie z pewnoscia pojawia sie w przysztosci
- szkody $rodowiskowe bedace skutkiem pozaru
lub wybuchu. Zrédlem moga by¢ zanieczyszcze-
nia spowodowane np. produktami spalania lub
zanieczyszczong woda gasnicza. Mozna réw-
niez wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej wybuch
spowoduje uszkodzenie instalacji lub zbiornika
z substancjami niebezpiecznymi i ich uwolnienie
do $rodowiska. To wszystko sprawia, Ze systemy
ochrony przeciwpozarowej i przeciwwybuchowej
w sposob bezposredni lub posredni ogranicza-
ja ryzyko szkody s$rodowiskowej. Wprowadzenie
zakazu palenia tytoniu, czy wlasciwie zabezpie-
czone prace pozarowo niebezpieczne, zmniejszaja
prawdopodobienstwo powstania pozaru, a zatem
i emisji substancji niebezpiecznych do otoczenia.

Oczywiscie grozniejsze dla srodowiska sa po-
zary w budynkach wykonanych z ptyt warstwo-
wych z wypetnieniem z pianki poliuretanowej,
w ktérych przetwarza sie i magazynuje sub-
stancje chemiczne, niz te w budynkach o bar-
dziej tradycyjnej konstrukeji, np. z cegly i drew-
na, wypetnionych ekologicznymi materiatami
- naturalnymi wyrobami z drewna. Zatem, idac
dalej, tak kultowe zabezpieczenia jak tryskacze
czy systemy detekcji, majace wpltyw na ograni-
czenie wielkosci szkody pozarowej dzieki szyb-
kiemu powiadomieniu i (lub) ugaszeniu pozaru,
powinny by¢ traktowane jako systemy zabez-
pieczenia srodowiskowego. To kolejny argument
przemawiajacy za wdrazaniem kompleksowych
koncepcji zabezpieczen przeciwpozarowych.

NATURA POTRAFI SIE ODEGRAC

Wiadomos¢ dobra albo zla jest taka, ze natura po-
trafi sie odegra¢. Moze nie tylko zabi¢ lub rani¢
czlowieka, ale tez doszczetnie zniszczy¢ to, co

stworzyt jej najwiekszy wrog. Jednym z pierw-
szych udokumentowanych przyktadéw byto
zniszczenie Pompejéw w wyniku erupcji wulka-
nu Wezuwiusz w 79 r., chociaz w tamtym okre-
sie czlowiek jeszcze nie degradowat w szczegdl-
ny sposob srodowiska naturalnego. Wspodtczesni
maja nie mniejsze problemy z naturg, ale réwniez
bardziej zastuguja na rewanz z jej strony. Konse-
kwencje zdarzen naturalnych s3 coraz bardziej
odczuwalne przez ludzkos¢ z uwagi na rosna-
ca industrializacje, gesto$¢ zaludnienia czy po-
wigzania biznesowe i technologiczne. Wszyscy
pamietamy erupcje wulkanu Eyjafjallajokull na
Islandii w 2010 1., co spowodowato powazne ogra-
niczenia lotéw w Europie Pétnocnej i w konse-
kwengji zaklécenia w dostawach surowcow i pot-
produktéw dla biznesu. Z tego powodu wiele firm
musiato okresowo zawiesi¢ produkcje. Niespetna
100 lat temu aktywnos¢ tego wulkanu stanowita-
by niewielka ucigzliwo$¢ jedynie dla mieszkan-
cow tej pieknej wyspy. Dzisiaj paralizuje pot Eu-
ropy. Przyktady zamachow natury na cztowieka
mozna mnozy¢. Na mysl przychodzi mi tsuna-
mi, ktdre spowodowato serie wypadkow w elek-
trowni jadrowej Fukushima 1 w Japonii w 2011 1.
Mozna tez przytoczy¢ kilka przyktadow trzesien
ziemi czy powodzi, ktore stworzyly zagrozenie
dla ludzi i pomniejszyly ich stan posiadania. Jed-
nak do remisu w nieustajacej walce cztowieka ze
srodowiskiem jest jeszcze bardzo daleko. Dzisiaj
srodowisko naturalne przegrywa niemal na kaz-
dym polu.

NATURA TO WIELKI ZBIOROWY OBOWIAZEK
Mimo coraz bardziej uporzadkowanych uregu-
lowan prawnych i najbardziej rygorystycznych
procedur oraz zaawansowanych systemow za-
bezpieczen nie mozna catkowicie wyelimino-
wac ryzyka pozaru, wybuchu lub niespodzie-
wanej emisji substancji do $rodowiska. Zawsze
moze dojs¢ do nieszczesliwego splotu okolicz-
nosci lub btedu czlowieka, na etapie projektu
lub podczas eksploatacji, skutkujacej katastrofa
ekologiczna. Powinnismy zatem robi¢ wszystko,
aby minimalizowac¢ to ryzyko tak bardzo, jak to
tylko mozliwe. W przeciwnym razie cztowiek na
zawsze pozostanie wilkiem, a $rodowisko natu-
ralne czerwonym kapturkiem. q

Zbigniew Zyra

Absolwent Szkoty Gtéwnej Stuzby
Pozarniczej. W Grupie ERGO Hestia
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(Nie)zawodnos¢

urzadzen

przeciwpozarowych

Piotr Przybysz

Zabezpieczenia, bezpieczenstwo -

w dzisiejszych czasach stowa te

zyskuja na znaczeniu. Jednym z czestszych dziatan poprawiajacych
bezpieczenstwo zakltadéw przemystowych w kontekscie ryzyka
pozarowego jest zabudowa urzadzen przeciwpozarowych. Czy
zabudowa instalacji gasniczej lub systemu sygnalizacji pozaru

W 100 proc. gwarantuje poprawe bezpieczenstwa pozarowego

chronionego obszaru?

owimy o bezpieczenstwie granic, insty-
Mtucji, imprez masowych, informacji, cy-

berbezpieczenstwie, bezpieczenstwie
mienia. W zyciu codziennym zabezpieczamy
sie przed wlamaniem, wyladowaniami atmos-
ferycznymi, przerwami w zasilaniu czy nieauto-
ryzowanym dostepem do naszych zasobow IT.
Rowniez nabywcy instytucjonalni coraz wiecej
inwestuja w szeroko rozumiane systemy zabez-
pieczen. Dlaczego? Przyczyn jest kilka: rosna-
ca $wiadomos$¢ wystepujacych zagrozen, racjo-
nalne zarzadzanie ryzykiem, wymogi prawne,
wytyczne zakladéw ubezpieczen czy wreszcie
okreslona sytuacja rynkowa. Niektdre z miedzy-
narodowych zaktadéw ubezpieczen np. podej-
muja wspotprace tylko z tymi podmiotami, ktore
moga sie wylegitymowa¢ okreslonym poziomem
zabezpieczen. Przy czym same deklaracje to za
mato - w takich sytuacjach audytorzy zewnetrz-
ni sprawdzaja potencjalnego kooperanta, kontro-
lujac w wizytowanym zaktadzie instalacje stuza-
ce bezpieczenstwu.

SAMA INSTALACJA TO ZA MALO

Liczba obszaréw wymagajacych zabudowy za-
bezpieczen w zakladzie produkcyjnym s$red-
niej wielko$ci jest coraz czesciej dtuga lista opi-
sujaca wieksza czesc jego dziatalnosci. Zaktady
s3 coraz czesciej zabezpieczane systemami

sygnalizacji pozarowej, potstatymi i staltymi in-
stalacjami gasniczymi, systemami eksplozyme-
trycznymi czy tez uktadami gaszenia iskier. Czy
zatem mozemy spa¢ zupelnie spokojnie? Odpo-
wiedz na tak sformutowane pytanie nie jest i nie
moze by¢ jednoznaczna. Sam fakt posiadania
zabezpieczen przeciwpozarowych to zdecydo-
wanie za mato. Instalacja musi by¢ niezawodna.
Na skuteczno$¢ zainstalowanej ochrony prze-
ciwpozarowej moze wptywac wiele czynnikdow.
W mojej ocenie sg to kolejno:
+ wlasciwy dobdr wurzadzen, poprzedzony
gruntowng analiza warunkdéw wystepujacych
w miejscu planowanej instalacji urzadzenia,
poprawna konserwacja,
procedury alarmowania.

Kazdy z wymienionych elementéw moze sku-
tecznie zaktoci¢ poprawnosc dziatania lub unie-
ruchomi¢ nawet najbardziej zaawansowane
urzadzenie przeciwpozarowe.

URZADZENIE PRZECIWPOZAROWE

Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 czerw-
ca 2010 1. w sprawie ochrony przeciwpozaro-
wej budynkow, innych obiektéw budowlanych
i terendw, jako urzadzenia przeciwpozarowe
(stale lub potstate, uruchamiane recznie lub
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ZGODNIE Z DANYMI DOTYCZACYMI NIEZAWODNOSCI SSP
W ZAKRESIE CZUJEK DYMOWYCH POCHODZACYCH Z RYNKU AMERYKANSKIEGO
ODNOTOWANO NASTEPUJACE PRZYCZYNY NIEPRAWIDLOWOSCI - PODOBNE USTERKI
ODNOTOWYWANE SA ROWNIEZ W POLSKICH REALIACH

Niewtasciwa czuto$¢
Nieprawidtowe umiejscowienie
Nieudana préba zadziatania
Niewtasciwe odlegtosci
Uszkodzenia (fizyczne)
Zablokowane/zakryte
Niepodtaczone

Usuniete czujki

Istotnie zabrudzone

Inne (brak funkcjonujacego wskaznika
zadziatania, pomalowane czujki, itp.)

24,10%

22,27%

21,14%

- 11,88%
- 7,07%
. 3,67%

. 3,67%

l 2,79%

I 1.57%

I 1,84%

Na niezawodnosS¢ rozwigzania moze wptywac poprawnosé wykonania i pézniejszej implementaciji
projektu instalacji w zaktadzie. W dobie powszechnie dostepnych szkolen projektantéw
i wykonawcow systemow nie powinny wystepowac tutaj pomytki, tym bardziej ze na rynku od lat
sg dostepne r6znego rodzaju wytyczne projektowe. Jednak nadal zdarzajg sie sytuacje niepokojace.

samoczynnie) rozumiane s urzadzenia stuzace
do zapobiegania powstaniu, wykrywania, zwal-
czania pozaru lub ograniczania jego skutkow.

Nalezy wzia¢ pod uwage, ze zwykle urzadze-
nia przeciwpozarowe pozostaja w stanie goto-
wosci/czuwania. Z uwagi na ich funkcje, musza
by¢ bezwzglednie utrzymywane w nalezytym
stanie technicznym, aby w chwili wystapienia
zdarzenia pozarowego (co moze sie wydarzyé
nawet po wielu latach od ich instalacji) zadzia-
fa¢ niezawodnie i skutecznie. Przez niezawod-
no$¢ rozumiana jest zdolno$¢ urzadzenia do
ciagtego przebywania w stanie gotowosci oraz
do zadzialania zgodnego z jego projektowym
przeznaczeniem w warunkach pozaru. Nieza-
wodnos$¢ zadzialania to jeden z najistotniej-
szych parametréw oceny instalacji, poniewaz
decyduje o bezpieczenstwie chronionych ludzi
oraz mienia.

PROJEKT | DOBOR URZADZEN

Pomimo duzej liczby dostepnych nowoczesnych
urzadzen przeciwpozarowych nadal nie ma
(i by¢ nie moze) urzadzen uniwersalnych. Po-
szczegolne rozwiazania sa skuteczne w okreslo-
nych warunkach, dla okreslonych grup pozaréw,

przy zatozonych gestosciach obcigzenia ognio-
wego itd. Dlatego tak wazny jest prawidlowy
dobor urzadzen. Przyktadowo norma VdS CEA
4001 wprowadza trzy gléwne klasy zagrozenia
pozarowego: mate (LH), srednie (OH) oraz duze
zagrozenie pozarowe (HH). Skutecznos¢ dziata-
nia instalacji tryskaczowej zalezy wiec m.in. od
prawidlowego zakwalifikowania wystepujacych
w zakladzie warunkow do odpowiedniej klasy
zagrozenia pozarowego. Kwalifikacje taka musi
poprzedzi¢ rzetelna analiza profilu dziatalnosci
zamawiajacego. Rowniez w przypadku innych
urzadzen przeciwpozarowych, np. systemu sy-
gnalizacji pozarowej (SSP), bedziemy mieli do
czynienia z potrzeba analizy warunkow wyste-
pujacych w miejscu instalacji. Tyle teoria. A jak
wyglada praktyka?

PRZYKLAD NR 1

Zaklad branzy tekstylnej o bardzo wysokim
zapyleniu w trakcie produkcji. W hali produk-
cyjnej zabudowany SSP oparty na czujkach li-
niowych. Ze wzgledu na wysokie zapylenie
w obiekcie reflektory czujek musza by¢ czysz-
czone co dwa, trzy tygodnie. Falszywe wzbu-
dzenia systemu od zapylenia wystepuja regu-
larnie kilkakrotnie w ciaggu miesigca. W efekcie

stan alarmu pozarowego dla operatora central-
ki przeciwpozarowej jest zdarzeniem regular-
nym i nieskutkujacym realnym zagrozeniem.
Dodatkowo za kazdym razem podczas czysz-
czenia hali (raz w tygodniu) operator centralki
jest informowany o tym, ze w sprzatanej stre-
fie wystapi alarm pozarowy, na ktory nie nale-
Zy reagowac.

PRZYKLAD NR 2

Duzy zaklad branzy meblarskiej. W celu popra-
wy bezpieczenstwa zdecydowano o zabudowie
w catym obiekcie SSP. Projektant zapropono-
wal wykorzystanie wylacznie czujek dymowych,
a umiejscowil je m.in. w pomieszczeniu kottow-
ni z kottem uniwersalnym, opalanym weglem
i drewnem, z otwierana komorg zasypowg, oraz
dwoch silosach wewnetrznych. W silosach gro-
madzono granule i inne rozdrobnione materiaty
do wypetniania tapicerowanych elementéw de-
koracyjnych. Ze wzgledu na to, ze zaktad znaj-
dowat sie okoto 20 km od najblizszej jednost-
ki ratowniczo-gasniczej PSP, zdecydowano sie
rowniez na polaczenie centrali SSP z operato-
rem powiadamiajacym o zdarzeniu straz pozar-
na. Rezultatem wdrozenia systemu byla... nie-
uzasadniona wizyta PSP oraz nieche¢ czedci
personelu do SSP.

By poprawic¢ te sytuacje, zweryfikowano przy-
jete kryteria alarmowania: przede wszyst-
kim wydtuzono za krotki czas na sprawdzenie
i ewentualne odwotanie alarmu I stopnia. Sys-
tem byl wstepnie skonfigurowany z 3-minuto-
wa zwloka od czasu potwierdzenia przyjecia
sygnatu o alarmie. Czas ten nie pozwalat ope-
ratorowi na skuteczne rozpoznanie zdarzen. Po
zmianie projektu i fizycznej wymianie czesci
czujek, wprowadzeniu koincydencji w niekto-
rych pomieszczeniach oraz modyfikacji proce-
dur wewnetrznych, falszywe alarmy udato sie
wyeliminowac.

PRZYKLAD NR 3

Zaktad przemystu ciezkiego wyposazony w SSP
oparty na detekcji dymu. Czujki systemu zain-
stalowano m.in. w wentylowanych komorach
transformatorow. W zakladzie okresowo wy-
stepowaly emisje, przede wszystkim pary. Po-
niewaz nie uwzgledniono tego faktu przy wy-
borze komponentow SSP, wystapito zdarzenie,
w ktédrym wentylatory zassaty pare, wzbudzajac
SSP i w konsekwencji doprowadzajac do petne-
go wyladowania kosztownego gazu gasniczego.
Aby tego uniknaé w przysztosci, zdecydowano
o zmianie sposobu detekcji w komorach, tj. za-
stosowano czujki ptomieniowe.

PRZYKLAD NR 4

Zaktad wizytowany pottora roku od rozpoczecia
oficjalnej eksploatacji. W obiektach zaktadu za-
budowano SSP. W trakcie audytu jednego z bu-
dynkow wiekszo$¢ znajdujacych sie¢ w nim czu-
jek byla zabezpieczona ostonami montazowymi
(kapturkami), ktore zgodnie z deklaracjami wia-
$ciciela zaktadu, nie zostaty usuniete przez ekipe

MAJATEK

dostawcy systemu. Teoretycznie taka sytuacja
nie miata prawa wystapi¢, gdyz SSP musi by¢
okresowo konserwowany. Wytyczne dostawcow
urzadzen s3 jednoznaczne: ,Konserwacja powin-
na polega¢ na dojsciu do kazdego punktu dozo-
rowego (elementu) z osobna, spowodowaniu jego
zadzialania (np. czujki dymu aerozolowym imi-
tatorem dymu) i sprawdzeniu poprawnej reak-
cji centrali zgodnie z DTR producenta”. A jednak
opisany przypadek wcale nie nalezy do rzadko-
$ci! Zmienna jest tylko skala niezgodnosci. Naj-
czesciej zdarza sie, ze zablokowanych jest kil-
ka czujek w trudno dostepnych miejscach, np.
w przestrzeniach podpodiogowych. Skrajnym

Rowniez nabywcy instytucjonalni
coraz wiecej inwestuja

w szeroko rozumiane systemy
zabezpieczen. Dlaczego? Przyczyn
jest kilka: rosnaca Swiadomosé
wystepujacych zagrozen,
racjonalne zarzadzanie ryzykiem,
wymogi prawne, wytyczne
zakladow ubezpieczen czy
wreszcie okreslona

sytuacja rynkowa.

przypadkiem byl wlasnie wspomniany zaktad,
gdzie w jednym z wazniejszych obiektow wiek-
szo$¢ SSP byta ,zneutralizowana” poprzez zabez-
pieczenia montazowe.

KONIECZNE PROBY | BADANIA

Zgodnie z cytowanym juz Rozporzadzeniem
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administra-
cji z dnia 7 czerwca 2010 r. w sprawie ochrony
przeciwpozarowej budynkow, innych obiektow
budowlanych i teren6w, urzadzenia przeciwpo-
zarowe w obiekcie powinny by¢ wykonane na
podstawie projektu uzgodnionego przez rzeczo-
znawce do spraw zabezpieczen przeciwpozaro-
wych, a warunkiem dopuszczenia do ich uzyt-
kowania jest przeprowadzenie odpowiednich
dla danego urzadzenia prob i badan, potwier-
dzajacych prawidtowos¢ ich dziatania. Tym sa-
mym tak czesto spotykane w mniejszych za-
ktadach rozwigzania wilasne - typu potstate
lub state instalacje gas$nicze wodne, zewnetrz-
ne i wewnetrzne kurtyny wodne - nie spetniajq

17



18

kryteriow rozporzadzenia, Najczesciej z tego
wladnie powodu sa one ignorowane przez au-
dytorow zewnetrznych. Wiaze sie to przede
wszystkim z brakiem wiedzy osob audytujacych
o kwalifikacjach podmiotéow projektujacych
oraz z nieznang niezawodnoscia i skutecznoscia
gasnicza wspomnianych rozwiazan.

Roéwniez przy zabudowie innowacyjnych sys-
temow gasniczych, projektowanych przez oso-
by uprawnione, dobra praktyka powinno by¢
sprawdzanie informacji o referencjach, sku-
tecznosci gasniczej w danej aplikacji oraz o wa-
runkach i kosztach eksploatacji po zabudowie.
Nieocenionym zrédtem tego rodzaju wiedzy sa
doswiadczenia eksploatacyjne pozyskane bez-
posrednio od uzytkownikow funkcjonujacego
systemu. Optymalnym dziataniem jest wykona-
nie wspomnianych czynno$ci sprawdzajacych
jeszcze przed ostatecznym wyborem rozwiaza-
nia. Dzieki takiemu postepowaniu mozna unik-
na¢ ewentualnych pdzniejszych modernizacji
czy zmian zwigzanych np. z zatykajacymi sie
dyszami gasniczymi eksploatowanymi na ze-
wnatrz obiektu czy tez potrzeba posiadania au-
tomatycznych zaluzji ograniczajacych kubature
zabezpieczang nietypowymi stalymi urzadze-
niami gasniczymi. Zmiana juz zabudowanego
systemu jest przedsiewzieciem czesto kiopotli-
wym i nierzadko kosztownym. Najczesciej moz-
na ja przeprowadzi¢ tylko w czasie postoju re-
montowego, a w szczegdlnych przypadkach jest
to w ogdle niemozliwe.

Nalezy bra¢ pod uwage, ze projektanci szero-
ko rozumianych urzadzen przeciwpozarowych
w szczegdlnych przypadkach maja do czynienia
z zagadnieniami nietypowymi, ktore z natury sg
przedsiewzieciami pionierskimi i trudnymi do
zaprojektowania. Musza np. pogodzi¢ wymog
statego chtodzenia lub wentylowania urzadzen
elektronicznych (przyktadowo duzych ekranow
LCD) z koniecznoscig utrzymania minimalne-
go stezenia gasniczego w zdefiniowanym czasie
w ich obudowach.

PRZYPADKOWE URUCHOMIENIA

Tematem, ktérego nie mozna pominac, gdy po-
rusza sie zagadnienia niezawodnosci w funk-
cjonowaniu urzadzen przeciwpozarowych, jest
tez wlasciwa koordynacja wspotpracy ww. urza-
dzen. Niesmiertelny temat wspotpracy syste-
moéw oddymiania z instalacja tryskaczowa jest
jednym z ,evergreenow” w tej dziedzinie. Ko-
lejnym dobrym przyktadem z obszaru koordy-
nacji wspotpracy urzadzen sa zabezpieczenia
systemow IT (serwerowni) - tu najczesciej sys-
temy zasysajace stanowia tylko prealarm infor-
mujacy o fakcie zaistnienia zdarzenia, za$ kon-
wencjonalne SSP odpowiadaja za automatyczne
wyzwolenie gaszenia. Takie rozwigzanie elimi-
nuje zbedne wyzwolenie czynnika gasniczego
w catej chronionej przestrzeni oraz potencjal-
ne zakidcenie pracy urzadzen IT mogace po-
wsta¢ w wyniku takiego wyladowania (zagad-
nienia utraty zysku!). Jednoczesnie umozliwia
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obstudze, najczesciej obecnej calodobowo, uzy-
cie podrecznego sprzetu gasniczego. Algorytm
wyzwolenia czynnika gasniczego jest bardzo
waznym tematem, bo wskutek przypadkowe-
go uruchomienia urzadzen gasniczych moze-
my mie¢ do czynienia ze znacznymi szkodami,
np. ze wstrzymaniem pracy serwerow w insty-
tucji finansowej, gdzie urzadzenia te stanowia
o prawidtowym funkcjonowaniu catej firmy, czy
tez przypadkowym zapianowaniem magazynu
spozywczego.

KONSERWACJA | SERWIS

Nawet bardzo dobrze wykonany system zabez-
pieczenn przeciwpozarowych moze sie okazac
zawodny, jesli jest zle konserwowany i serwiso-
wany. W czesci urzadzen przeciwpozarowych
do$¢ tatwo o przeoczenie niekorzystnych tren-
déw i zmian wynikajacych np. z uptywu czasu,
a mogacych wptywac na wydajnos¢. Konserwa-
cja polega na utrzymaniu zgodnego z przezna-
czeniem funkcjonowania instalacji i obejmuje

fot.: Adobe Stock

przeglady okresowe oraz serwis (naprawy). Za
konserwacje urzadzen przeciwpozarowych
zgodnie z prawem odpowiada uzytkownik/wta-
$ciciel. Generalnie, zgodnie z Rozporzadzeniem
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administra-
¢ji z dnia 7 czerwca 2010 1. w sprawie ochrony
przeciwpozarowej budynkoéw, innych obiektow
budowlanych i terenow, przeglady techniczne
i czynnosci konserwacyjne powinny by¢ prze-
prowadzane w okresach ustalonych przez pro-
ducenta, nie rzadziej jednak niz raz w roku.

PRZEGLAD GWARANTEM

Dostawcy czesto jednak nie wskazuja wilascicie-
lowi czy uzytkownikowi dostatecznie jasno rezi-
mu dotyczacego wykonawstwa przegladow. Efek-
ty? Nigdy nieprzegladane automatyczne bramy
wydzielania przeciwpozarowego, pelne komu-
nikatow alarmowych centrale SSP, nietestowa-
ne okresowo pompy pozarowe DIESEL systemow
tryskaczowych... Tego typu przeoczenia moz-
na stosunkowo tatwo zidentyfikowac¢ zaréwno

na podstawie udostepnionej dokumentacji, jak
i na miejscu, np. poprzez testowe zamkniecie bra-
my lub sprawdzenie godzinowego licznika pracy
pompy. Cytujac ponownie rozporzadzenie, ,urza-
dzenia przeciwpozarowe oraz gasnice przeno-
$ne i przewozne, zwane dalej gasnicami, powinny
by¢ poddawane przegladom technicznym i czyn-
nosciom konserwacyjnym, zgodnie z zasadami
i w sposob okreslony w Polskich Normach doty-
czacych urzadzen przeciwpozarowych i gasnic,
w dokumentacji techniczno-ruchowej (DTR) oraz
w instrukcjach obstugi, opracowanych przez ich
producentéw”. Dokumentacja techniczno-rucho-
wa jednego z producentow SSP wskazuje, ze ,kon-
trola urzadzen powinna by¢ przeprowadzana nie
rzadziej niZ co 6 miesiecy”, a mamy tez inne sys-
temy, np. detekgji iskier czy przeciwwybuchowe,
w ktérych przypadku wskazywana w dokumen-
tacji techniczno-ruchowej czestotliwosé przegla-
déw niektorych komponentéw bywa znacznie in-
tensywniejsza. Praktyka pokazuje, Ze nierzadko
kontrole poprawnosci dziatania i konserwacja nie
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Niektore

z miedzynarodowych
zakladéw ubezpieczen
podejmuja wspolprace
tylko z tymi
podmiotami, ktdre
moga sie wylegitymowac
okreslonym poziomem
zabezpieczen.

Przy czym same deklaracje to

za mato - w takich sytuacjach
audytorzy zewnetrzni sprawdzaja
potencjalnego kooperanta,
kontrolujgc w wizytowanym
zaktadzie instalacje stuzace
bezpieczenstwu.
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Urzadzenia
przeciwpozarowe
pozostaja w stanie
gotowosci/czuwania.

Z uwagi na ich funkcje
musza by¢ bezwzglednie
utrzymywane

w nalezytym stanie
technicznym, tak aby
w chwili wystapienia
zdarzenia pozarowego
(co moze sie wydarzy¢
nawet po wielu latach
od ich instalacji)
zadzialaé¢ niezawodnie
i skutecznie.

s3 realizowane nawet z minimalng czestotliwo-
$cig, czyli raz w roku. Jak w takim razie wyglada
gwarancja zadzialania (niezawodnosc) urzadzen?
Pytanie to pozostawmy bez odpowiedzi.

CENNE KOMPETENCIJE

Czynnosci konserwacyjne musza by¢ dostoso-
wane do wieku danej instalacji. A to powoduje,
ze zamowiony serwis musi posiada¢ gruntowng
znajomos¢ testowanego ukladu oraz czasokre-
sow wykonywania poszczegélnych testow. Nie-
stety, czesto chec¢ obnizenia kosztéw serwisu
ustanawia reguly odbiegajace od wskazan DTR.
W rezultacie mamy do czynienia np. ze sztywny-
mi rocznymi terminami serwiséw realizowanych
wylacznie przez jeden, nie do konca kompetent-
ny podmiot (brak pelnej znajomosci wszystkich
serwisowanych urzadzen). Jesli taka sytuacja ma
miejsce w obiekcie ze znaczna liczba réznorod-
nych i skomplikowanych urzadzen przeciwpoza-
rowych, mamy gotowa recepte na klopoty.

Ostatni aspekt, na ktory chcialbym zwro-
ci¢ uwage, to prawidlowe wykorzystanie przez
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serwis dokumentacji testowanych urzadzen
oraz zastosowanie obowiazujacych procedur,
np. dotyczacych blokowania elementow wy-
konawczych na czas testow. Jak wynika z wy-
tycznych dla serwisantéw SSP, ,podczas prze-
gladow konserwator powinien zgodnie z DTR
centrali zablokowa¢ uruchomienie elementow
automatyki pozarniczej oraz transmisje¢ alar-
moéw wychodzacych na zewnatrz do monitorin-
gu”. Doswiadczenia pokazuja jednak, ze pomi-
mo wytycznych dos$¢ regularnie wystepuja tu
btedy. Wypadki te wynikaja, wedtug mnie z ru-
tyny pracownikéw firm konserwujacych. Kon-
sekwencjami wspomnianych btedéw sa bardzo
czesto przypadkowe uruchomienia procedur
gasniczych.

PRZYKLAD NR 5

Zaktad przemystu ciezkiego posiadajacy sta-
13 instalacje zraszaczowa w komorze transfor-
matora. W obiekcie panowaty bardzo ciezkie
warunki eksploatacyjne (wysokie zapylenie).
W trakcie audytu stwierdzono brak konser-
wacji czesci urzadzen gasniczych od czasu ich
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zabudowy, to jest poczatku lat go. XX w. Re-
komendowano przeprowadzenie ptukania in-
stalacji zraszaczowych. Zaktad zdecydowat sie
na wykonanie rekomendowanych prac konser-
wacyjnych. Po ich rozpoczeciu wystapita nagta
przerwa w zasilaniu zaktadu. Zdarzenie byto
bardzo niebezpieczne z uwagi na bezwzgledny
wymag statego zasilania urzadzen produkceyj-
nych. Brak zasilania stwarzal realne zagroze-
nie pozarowe oraz ryzyko wystapienia powaz-
nej awarii maszynowej. Dzieki intensywnym
dzialaniom stuzb utrzymania ruchu przywro-
cono zasilanie na czas, zapobiegajac powstaniu
szkody znacznych rozmiardw. Przyczyna odla-
czenia transformatora zasilajacego byto... pro-
wadzenie rekomendowanych prac serwisowych
na stalych urzadzeniach gasniczych. Urucho-
mienie przeptywu w instalacji ga$niczej powo-
dowato odlaczenie gaszonego urzadzenia elek-
trycznego (w tym przypadku transformatora).
Niestety, zarowno serwisanci, jak i pracownicy
zakladu nie wiedzieli, jak zaprojektowano in-
stalacje gasnicza i jakie konsekwencje pociaga
za sobgq jej (nawet testowe) uruchomienie.

OBSLUGA | PROCEDURY

Ostatnim elementem mogacym wptywaé na nie-
zawodno$¢ urzadzen przeciwpozarowych sg pro-
cedury wewnetrzne i kompetencje obstugi nadzo-
rujacej. W przypadku duzych, skomplikowanych
systemow przeciwpozarowych obstugujace je oso-
by powinny stanowi¢ wsparcie dla prowadzace-
go akcje gasnicza. Operator systemu przeciwpo-
zarowego powinien gruntownie znac caly obiekt,
istniejacy system przeciwpozarowy oraz mozli-
we scenariusze rozwoju pozaru. Dzieki wiedzy
i swoim umiejetnosciom, powinien moc reagowac
na zmieniajace si¢ okolicznosci zdarzenia. Dlate-
go tak wskazane jest intensywne szkolenie ope-
ratorow central przeciwpozarowych, gdyz stano-
wia oni jedno z najwazniejszych ogniw systemu
bezpieczenstwa. Praktyka pokazuje jednak, ze za
nadzor nad systemami przeciwpozarowymi naj-
czesciej sa odpowiedzialni pracownicy ochrony,
nierzadko bez elementarnej znajomosci obstugi-
wanych przez siebie urzadzen. W rezultacie do-
chodzi do niepotrzebnych uruchomien statych
urzadzen gasniczych, opdznien w powiadomieniu
o zdarzeniach oraz niedostatecznego nadzoru nad
instalacja.

W przypadku mniejszych zaktadéw z reguty nad-
zor nad centralg petni jeden pracownik, ktéry jest
tez zobligowany do obchodéw terenu. W przy-
padku alarmu moze mu zabrakna¢ czasu na po-
twierdzenie i weryfikacje zgloszenia alarmowe-
g0, a to moze prowadzi¢ do kosztownych pomytek,
np. w postaci przejscia do alarmu II stopnia i wy-
sterowania gaszenia wraz z powiadomieniem do
PSP. Do$¢ czestym przypadkiem jest réwniez
brak $wiadomosci lub niezrozumienie celu funk-
cjonalnego zabudowanego w zakladzie rozwiaza-
nia przeciwpozarowego. Zdarza sie, i to wcale nie-
rzadko, ze po serii powtarzajacych sie alarmow
pozarowych (falszywe wzbudzenia) operatorzy
urzadzen czy pracownicy wyciszaja sygnalizacje
dzwiekowa, zas centrala jest pozostawiana w sta-
nie sygnalizacji pozaru.

PODSUMOWANIE

Urzadzenia przeciwpozarowe sa bardzo waznym
elementem bezpieczenstwa zakladow, ograni-
czajacym ryzyko wystapienia szkody materialnej
znacznych rozmiarow. Jednak aby utrzymac nie-
zawodnos$¢ danego rozwigzania, nalezy zadbac
o odpowiednia konserwacje, serwis i kompetent-
ny nadzor. Czynnosci te nie tylko wynikaja z do-
brej praktyki inzynierskiej, ale tez s3 wymagane
przepisami prawa oraz wskazaniami DTR urza-
dzen. Utrzymanie nalezytego stanu techniczne-
go urzadzen przeciwpozarowych jest zadaniem
dtugofalowym, do ktoérego realizacji nalezy anga-
zowac przede wszystkim doswiadczone, wyspe-
cjalizowane podmioty. Mam nadzieje, Ze opisane
przyktady ograniczenia skutecznosci zabudowa-
nych urzadzen ppoz. zwrdca uwage czytelnikow
na znaczng liczbe parametréw mogacych nega-
tywnie wplynaé na niezawodnosé¢ przyjetych
rozwigzan - poczawszy od zagadnien projekto-
wych, poprzez kwestie eksploatacyjne, a skon-
czywszy na procedurach. q
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Piotr Przybysz

Specjalista ds. Oceny Ryzyka

w Hestia Loss Control, zajmuje sie
ryzykiem majatkowym, naturalnym
oraz szacowaniem wartosci majatku
do celéw ubezpieczeniowych.
Inzynier, absolwent Wydziatu
Budownictwa Wodnego i Inzynierii
Srodowiska Politechniki Gdanskiej,
w Grupie ERGO Hestia od 2001 r.
piotr.przybysz@ergohestia.pl
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owodowac szkody
ytucji, dodatkowo
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Srednia liczba dni burzowych w roku
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CZY JESTESMY BEZBRONNI?

Bezposrednie uderzenie pioruna w budynek
moze spowodowaé pozar, ale réowniez uszko-
dzi¢ znajdujace sie w nim instalacje technicz-
ne i urzadzenia. W kontekscie instalacji chodzi
przede wszystkim o sie¢ elektryczng, teletech-
niczng i informatyczng - oczywiscie jezeli nie sg
one wlasciwie zabezpieczone. Nie mamy wpty-
wu na klimat i na pogode, wiec nie od nas zalezy,
kiedy wystepuja burze z piorunami. Mozemy je-
dynie sledzi¢, na ktorych terenach dochodzi do
nich najczescie;j.

Mozemy tez chroni¢ obiekty, wplywajac na
kierunek pioruna w koncowej fazie jego drogi
i sprowadzajac go do ziemi w miejscu dla nas
wygodnym i bezpiecznym. Stuza do tego pio-
runochrony, ktore sa stosowane od 250 lat do
ochrony przed bezposrednim uderzeniem pio-
runa. Za ich wynalazce uwaza sie Benjamina
Franklina (1706-1790), ktory juz w 1752 r. insta-
lowat takie urzadzenia. W Polsce pierwszy pio-
runochron zabudowano w 1778 r. Chronionym
obiektem byt Zamek Krélewski w Warszawie,
a stalo sie to z inicjatywy krola Stanistawa Au-
gusta Poniatowskiego. Konstrukcja pierwszych
piorunochronéw okazuje sie bardzo prosta.
Zwykle byl to metalowy, zaostrzony pret, ktd-
ry montowano pionowo na dachu chronione-
go budynku. Pret taczono z ziemig metalowym

oblicza ryzyka — Nr 1/2016 (33)

drutem lub linka o przekroju nie mniejszym
niz 50 mm?>. Jak kazda dziedzina techniki, tak
i budowa urzadzen ochrony odgromowej roz-
wijala sie w kierunku zapewnienia w mozli-
wie najwiekszym stopniu skutecznej i petnej
ochrony obiektow.

Obecnie w Polsce, podobnie jak w innych kra-
jach Unii Europejskiej, stosuje sie nowe rozwig-
zanie elementu ochrony odgromowej. To pio-
runochrony z wczesng emisjq lidera, czyli tzw.
piorunochrony aktywne. Nie wchodzac gte-
boko w zagadnienia fizyki i zjawiska powsta-
wania wyladowania piorunowego w atmosfe-
rze, mozna przyjac, ze piorunochrony z gtowica
wczesnej emisji lidera s3 bardziej skuteczne niz
tradycyjne, wczesniej stosowane rozwiazania.
Nowe glowice zwiekszaja prawdopodobieristwo
lokalizacji wytadowania. Wskutek wstepnej jo-
nizacji powietrza wytadowanie nastepuje szyb-
ciej niz przy zastosowaniu tradycyjnego zwodu
pionowego. Wieksza skuteczno$¢ nowych pio-
runochronow potwierdzity badania przeprowa-
dzone w specjalistycznych laboratoriach w Pol-
sce i we Francji.

Wiasciwie dobrane, zainstalowane i konser-
wowane urzadzenia odgromowe moga ochro-
ni¢ przed bezposrednim uderzeniem pioruna
oraz jego skutkami cieplnymi i dynamicznymi.
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Niestety, nie ochronia przed dzialaniem posred-
nim, czyli przepieciami.

ZAGROZENIE PRZEPIECIAMI

Przepiecia to impulsy elektryczne o wartosci na-
piecia wielokrotnie wiekszej od napiecia zna-
mionowego sieci. W ogdlnym ujeciu przepiecia
mozna podzieli¢ na zewnetrzne i wewnetrzne.
Te pierwsze s3 niezalezne od aktualnych zda-
rzen i standéw zachodzacych w sieci elektroener-
getycznej. Pochodza od bezposérednich uderzen
piorunéw w linie energetyczne lub s3 induko-
wane wskutek oddziatywania elektromagne-
tycznego. Przepiecia od bezposrednich uderzen
przenoszone s3 przewodami po sieci - po dro-
dze uszkadzaja urzadzenia, ktdére s3a nieodpor-
ne na wartos¢ przepiecia i nie zostaly zabezpie-
czone lub ich zabezpieczenia byly nieskuteczne.
Przepiecia indukowane sa skutkiem dziatania
pola elektromagnetycznego, ktére powstaje pod-
czas uderzenia pioruna, tj. przeptywu pradu pio-
runowego do ziemi. Badania wykazaty, ze znisz-
czeniem sa zagrozone urzadzenia znajdujace sie
w promieniu nawet do 3 km od miejsca uderzenia.

Przepiecia wewnetrzne, zwane rowniez lacze-
niowymi, s3 generowane w sieci elektroenerge-
tycznej podczas wylaczania maszyn elektrycz-
nych o charakterze indukcyjnym. Dzieje sie tak
np. podczas wylaczania duzych transformatorow,

ktore w chwili wylaczenia nie s3 obcigzone, czyli
pracuja na biegu jatlowym. Inny przyktad to wyta-
czanie szybkimi wylacznikami prézniowymi sil-
nikow elektrycznych duzej mocy. Warto$¢ prze-
piecia bedzie tym wieksza, im krotszy bedzie
czas wylaczenia maszyny indukeyjnej.

Skutki przepie¢ sa coraz rozleglejsze, coraz bar-
dziej dotkliwe ze wzgledu na powszechne sto-
sowanie urzadzen elektronicznych. Obnizanie
wartosci przesytanych sygnatéw oraz rozlegtos¢
sieci, ktorymi urzadzenia sa polaczone, zwiek-
szaja podatno$é¢ systemu na uszkodzenia.

Najbardziej narazone na uszkodzenia s3:

+ sieci komputerowe i systemy informatyczne,

+ sieci telekomunikacyjne, centrale telefoniczne,

+ sieci tacznosci radiotelefonicznej,

+ systemy telewizji przemystowej,

+ aparatura medyczna (uszkodzone urzadze-
nie w szczegdlnych okolicznosciach moze
stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia lub zycia
cztowieka),

+ sprzet elektroniczny domowego uzytku: kom-
putery osobiste, urzadzenia RTV, urzadzenia
AGD wyposazone w elektroniczne systemy
sterowania i kontroli prac.

W zaktadach przemystowych, w ktérych co-
raz czesciej wykorzystuje sie urzadzenia
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W zakladach
przemystowych,

w ktorych coraz czesciej
wykorzystuje sie
urzadzenia produkcyjne
wyposazone

w podzespotly
elektroniczne, np.
obrabiarki sterowane
numerycznie, nalezy
liczy¢ sie ze szkodami
wtornymi.

Awaria elektronicznego sterowania
moze doprowadzi¢ do uszkodzenia
maszyny i w konsekwencji
spowodowac ograniczenia lub
przestéj w produkcji.

produkcyjne wyposazone w podzespoly elek-
troniczne, np. obrabiarki sterowane numerycz-
nie, nalezy liczy¢ sie ze szkodami wtdrnymi.
Awaria elektronicznego sterowania moze do-
prowadzi¢ do uszkodzenia maszyny i w konse-
kwencji spowodowac ograniczenia lub przestdj
w produkgji.

JAK SIE CHRONIC?

Obecnie ochrona przeciwprzepieciowa nabie-
ra coraz wiekszego znaczenia i staje sie de fac-
to ochrong majatku i aktywéw firmy. W nowych
i modernizowanych obiektach instalacje elek-
tryczne, informatyczne i teletechniczne powin-
ny by¢ wyposazone w urzadzenia ochrony prze-
ciwprzepieciowej. Konieczno$¢ ich stosowania
wynika z rozporzadzenia Ministra Infrastruk-
tury z 12 kwietnia 2002 1. (Dz.U. 2002, nr 75,
poz. 690).

Pomimo coraz wiekszej $wiadomosci o skut-
kach uderzenia pioruna, w wielu budynkach
np. przemystowych lub biurowych insta-
lacje przeciwprzepieciowe sa w nie najlep-
szym stanie technicznym. Uderzenie pioruna
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w chroniony instalacja odgromowa budynek
uzyteczno$ci publicznej moze wskutek prze-
piecia spowodowaé straty liczone w nawet
w setkach tysiecy ztotych. Bledne jest prze-
$wiadczenie, Ze instalacja odgromowa zapew-
nia bezpieczne uzytkowanie sprzetu elektro-
nicznego wewnatrz obiektu. Piorunochron nie
uchroni go przed przepigeciami. Zrobié to moga
jedynie odpowiednio dobrane zabezpieczenia
przeciwprzepieciowe.

Na wilasciwa ochrone odgromowa i przepie-

ciowa obiektu budowlanego skladaja sie trzy

elementy:

+ zewnetrzna instalacja odgromowa,

+ odgromniki przeciwprzepieciowe,

» zabezpieczenia przeciwprzepieciowe insta-
lowane wedlug zasad przyjetej koncepcji
ochrony.

ZEWNETRZNA INSTALACJA ODGROMOWA

Petni funkcje sprowadzania pradu piorunowego
do ziemi. Droge dla pradu stanowia przewody
lub polaczone ze soba metalowe elementy bu-
dynku. Budynek jest chroniony przed pozarem
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i w pewnym stopniu przed uszkodzeniami me-
chanicznymi, ktére powstaja na skutek dyna-
micznego dziatania pradu elektrycznego.

ODGROMNIKI PRZECIWPRZEPIECIOWE

S3 instalowane na kablach zasilajacych budy-
nek w energie elektryczng. Ich zadaniem jest
ograniczenie wartosci udaréw napieciowych
i pradowych na poczatku instalacji elektrycznej
budynku.

ZABEZPIECZENIA PRZECIWPRZEPIECIOWE

Urzadzenia elektroniczne o duzej wartosci oraz
te, ktore petnia istotna funkcje w przesylaniu,
przetwarzaniu i archiwizowaniu informacji, po-
winny by¢ chronione metoda strefowa. Jej kon-
cepcja polega na wydzieleniu w budynku stref
i okresleniu maksymalnych wartosci przepiec,
ktére moga w danej strefie wystapi¢. Poszcze-
golne strefy sa chronione ekranami, ktorych
zadaniem jest tlumienie zmiennego pola elek-
tromagnetycznego, oraz urzadzeniami ochro-
ny przeciwprzepieciowej. Jako ekrany najcze-
$ciej wykorzystuje sie elementy konstrukcyjne
budynku. Funkcje ekranu moga rowniez petnic¢

$ciany pomieszczen, specjalne metalowe ostony
lub obudowa urzadzenia. Wazne jest rowniez to,
aby instalacja elektryczna w budynku byta pra-
widlowo wykonana i dawata mozliwos$¢ uziemie-
nia oraz wyréwnania potencjaléw urzadzen, kto-
re zapewnia prawidlowa prace zabezpieczen. Ma
tez zapobiega¢ przeskokom iskry pomiedzy ele-
mentami o réznych potencjatach elektrycznych.

Pierwsza strefe ochrony stanowia zewnetrzne
$ciany budynku oraz urzadzenia podstawowej
ochrony przepieciowej. Kolejne strefy wprowa-
dza sie w zaleznosci od potrzeb, poprzez wyko-
rzystywanie istniejacych lub tworzenie nowych
ekrandéw oraz instalowanie ochronnikéw prze-
ciwprzepieciowych. Dla zapewnienia skutecz-
nej ochrony niezwykle wazny jest prawidtowy
dobor miejsca zainstalowania poszczegélnych
ochronnikéw. Zazwyczaj sa one instalowa-
ne na granicy kolejnych stref. W danej strefie
moga pracowac tylko te urzadzenia, ktdérych od-
pornos¢ izolacji na przepiecia jest wieksza od
warto$ci przepie¢ mogacych wystapi¢ w tym
miejscu.

Izolacja wiekszo$ci urzadzen elektrycznych
i elektronicznych jest na tyle mata, ze wymaga
zastosowania drugiego stopnia ochrony, ktory
ograniczy wartosc¢ przepiecia do bezpiecznego
dla urzadzenia poziomu. Ochronniki drugiego
stopnia ochrony instaluje sie wewnatrz obiektu.

Ochronniki powinny by¢ montowane nie tyl-
ko w instalacji elektrycznej zasilajacej urza-
dzenia, ale tez w liniach przesylu sygnatow
w sieciach informatycznych, teletechnicznych
antenowych i innych. Jako ochrone uzupetnia-
jaca stosuje sie niekiedy ukiady ochronne in-
stalowane bezposrednio przed urzadzeniami
elektronicznymi. Ich celem jest zabezpiecze-
nie sprzetu elektronicznego przed przepiecia-
mi indukowanymi w budynku, w petlach prze-
woddw zasilajacych i sygnatowych w przypadku
ich nieprawidtowego utozenia. Projektowaniem
systemow ochrony i doborem $rodkéw ochron-
nych w kazdym przypadku powinien zajmowac¢
sie specjalista w dziedzinie ochrony odgromo-
wej i przeciwprzepieciowej.

PODSUMOWANIE

Statystyki pokazuja, ze ponad jedna trzecia
szkdd w sprzecie elektronicznym jest spowo-
dowana przepieciami od wytadowan pioruno-
wych. Technika w zakresie elementow zabezpie-
czen rozwija sie bardzo dynamicznie - powstaja
nowe generacje urzadzen zabezpieczajacych.
Wazny jest wlasciwy ich dobdr w sytuacji, gdy
urzadzenia s3 coraz bardziej wrazliwe na za-
ktécenia w napieciu zasilajgcym. W wielu przy-
padkach straty mogtyby by¢ mniejsze, gdyby
poprawnie zastosowano odpowiednie systemy
ochrony przepieciowej. Jednak nawet najlepsze
systemy ochrony nie dadza pewnosci, ze elek-
tronika przetrzyma skutki burzy po upalnym
letnim dniu. 9

MAJATEK

Statystyki pokazuja,

ze ponad jedna trzecia
szkdd w sprzecie
elektronicznym

jest spowodowana
przepieciami

od wyladowan
piorunowych.

W wielu przypadkach straty mogtyby
by¢ mniejsze, gdyby poprawnie
zastosowano odpowiednie systemy
ochrony przepieciowe;j.

Ryszard Boyke

Gtoéwny Specjalista ds. Oceny
Ryzyka w Hestia Loss Control.
Zajmuje sie zagadnieniami ryzyka
uszkodzenia maszyn i urzadzen,
utraty zysku oraz ryzyka budowlano-
-montazowego. Absolwent Wydziatu
Elektrycznego Politechniki
Gdanskiej, w Grupie ERGO Hestia
od 1994 r., w Hestia Loss Control
od 1999 .
ryszard.boyke@ergohestia.pl
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Odpowiedzialnos¢
ekologiczna.

Panstwo vs.
przedsiebiorca

Aleksandra Ozdzinska

Unijna dyrektywa w sprawie
odpowiedzialnosci za srodowisko.

Polska na tle pozostatych

panstw cztonkowskich Unii Europejskiej.

oblicza ryzyka — Nr 1/2016 (33)

ODPOWIEDZIALNOSC CYWILNA

$lad za publikacja Ekoszkody' siedem lat pozniej wra-
Wcamy do wciaz budzacego wiele watpliwoéci tematu

szkod ekologicznych. Swiadomosé w zakresie odpowie-
dzialnosci srodowiskowej rosnie, jednak w szczegotach temat ten
dla wielu pozostaje niejasny i nieuporzadkowany. Przy okazji za-
wierania umoéw na ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
w zwiazku z prowadzong dzialalnoscia coraz czesciej styszymy
o dodatkowym rozszerzeniu zakresu ochrony. Najcze$ciej poja-
wiajace sie okreslenia to: OC za szkody w $rodowisku, odpowie-
dzialno$¢ $rodowiskowa, ubezpieczenie odpowiedzialnosci za
szkody wynikte z emisji substancji niebezpiecznych. Pojecia te
skrotowo ujmuja zakres odpowiedzialnosci uksztattowany przez
wiele aktéw prawnych, odnoszacy sie nie tylko do odpowiedzial-
nosci cywilnej. Wyzej wymienione pojecia przenikaja sie, lecz nie
s3 tozsame. Te rodzaje ryzyka sa uwzgledniane w réznych pro-
duktach ubezpieczeniowych. Nierzadko jako rozszerzenie ubez-
pieczen odpowiedzialno$ci cywilnej, ale nie tylko.

Gdy wiec stysze o jego ubezpieczaniu ,przy okazji”, wiem, ze
z reguty wynika to z niedostatecznego zrozumienia tematu, by¢
moze niezidentyfikowania kluczowego ryzyka i w efekcie braku
dobrego nim zarzadzania. Tymczasem jest to coraz bardziej eks-
ponowany obszar ryzyka, poniewaz wptyw ludzkiej dziatalnosci
na $rodowisko jest coraz silniejszy.

Przez lata nauczyliSmy sie dwubiegunowego podzialu ryzyka.
Z jednej strony sa szkody w majatku przedsigebiorstwa, z drugiej
- szkody wyrzadzone osobom trzecim i towarzyszaca temu od-
powiedzialno$¢ cywilna. Jednak coraz czesciej daje o sobie znaé
rownie wazny zakres ryzyka: wyrzadzenia szkody w srodowisku.
Wymaga ono od odpowiedzialnego przedsiebiorcy oszacowania
oraz zarzadzania. Niedocenione, moze przynie$¢ dotkliwe straty,
poczawszy od wysokich kosztéw dziatan zapobiegawczych i na-
prawczych, skoficzywszy na wstrzymaniu dziatalnodci decyzja
administracyjna. Nawet z pozoru niewielka dzialalno$¢ gospo-
darcza w obszarze tego wlasnie rodzaju szkod moze okazac sie
powaznym ryzykiem, ktérego nie mozna lekcewazy¢.

Co wazne, odpowiedzialnosci wynikajacej z zanieczyszczenia
$rodowiska nie mozna utozsamia¢ wytacznie z odpowiedzialno-
$cig cywilng, a juz z pewnoscia nie taka oparta tylko na zasadzie
winy. Odpowiedzialnos¢ ta w gtéwnej mierze jest odpowiedzial-
noscia publicznoprawna, czyli administracyjna. Ksztattuje ja sze-
reg przepisdw prawa administracyjnego, zgodnie z ktorymi zo-
bowiazanie do pokrycia kosztow powstaje w oderwaniu od winy
przedsiebiorcy, w mysl zasady ,zanieczyszczajacy ptaci”.
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ZNANE KOSZTY DZIALAN NAPRAWCZYCH PO SZKODACH W SRODOWISKU,
WEDLUG STATYSTYK UNII EUROPEJSKIEJ OPUBLIKOWANYCH W KWIETNIU 2016 R.
12 panstw cztonkowskich podato koszty dziatan naprawczych po szkodach w Srodowisku,
ktore miaty miejsce na ich terytoriach. tacznie dane te objety 142 przypadki. Oznacza to,

ze obecnie dostepne sg dane o kosztach zaledwie 10 proc. wszystkich zaraportowanych szkéd
w Srodowisku. Mimo to pokazujg one potencjat odpowiedzialnoSci za ten rodzaj szkod.

Catkowity koszt zgtoszonych L Bl O k.tory!:h Koszt w przeliczeniu na
S podano koszty dziatan
dziatan naprawczych szkode
naprawczych
Szkody z uwzglednieniem
Gk r}a|wu;kszych 179533079 € 142 1264317 €
(w Kolontar na Wegrzech
i Moerdijk w Holandii)
Szkody z pominigciem
IR r!a|wn}kszych 49533079 € 140 353 807 €
(w Kolontar na Wegrzech
i Moerdijk w Holandii)

Zrédto: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=COM:2016:204:FIN.

JAK DZIALA ODPOWIEDZIALNOSC

ZA SZKODY W SRODOWISKU?

Prawo cywilne nie definiuje pojecia szkody, jed-
nak zgodnie z orzecznictwem i praktyka przyj-
muje sie, ze jest to uszczerbek w prawnie chro-
nionych dobrach lub interesach osoby trzeciej,
ktorego ta doznata wbrew swojej woli. Intuicyj-
nie wiemy wiec, ze w zakresie OC szkoda bedzie
strata poniesiona przez osobe trzecia: koszty
odbudowy spalonego domu, wydatki na lecze-
nie, zysk utracony wskutek przerwy w dzia-
falnosci firmy. Prawo cywilne chroni prawa
wlasnosci, a prawo administracyjne - dobro
ogolnodostepne, jakim jest srodowisko natu-
ralne. Prawo to zawiera jego definicje, a takze
szczegotowe zasady kompensacji. W sferze pra-
wa administracyjnego nie ma tez znaczenia, czy

Po zmianach w 2012 r. siec Natura
2000 w Polsce zajmuje prawie

22 proc. powierzchni ladowej kraju.
W jej skiad wchodzi: 849 obszarow
majacych znaczenie dla Wspoinoty
(obszary ,,siedliskowe” - przyszie
specjalne obszary ochrony siedlisk)
oraz 145 obszarow specjalnej
ochrony ptakow.

szkoda w $rodowisku powstaje na terenie wia-
snym, osoby fizycznej czy osoby prawnej, w tym
skarbu panstwa. Jej istotg jest umniejszenie
przydatnosci poszczegolnych elementéw $ro-
dowiska dla ekosystemu. Naprawienie szkody
w srodowisku ma na celu przywrdcenie tej utra-
conej przydatnosci, a nie naprawienie strat po-
niesionych przez osoby trzecie. Rozroznienie to
wyraznie wskazuje, jaki obszar chroni klasycz-
ne ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej,
a jaki pozostaje poza jego ochrona.

PRAWO UNIJNE

Kluczowe dla regulacji w zakresie ochro-
ny $rodowiska byto wejscie w Zycie Dyrekty-
wy 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie od-
powiedzialnos$ci za srodowisko w odniesieniu
do zapobiegania i zaradzania szkodom wy-
rzadzonym $rodowisku naturalnemu, w dal-
szej cze$ci materialu zwanej Dyrektywa. Do-
kument ten wyznaczyl minimalne standardy
ochrony s$rodowiska jednolite dla poszcze-
gblnych panstw cztonkowskich, w tym upo-
wszechnil zasade odpowiedzialnosci, zgod-
nie z ktéra ,zanieczyszczajacy placi”. Chociaz
wiekszo$¢ panstw czlonkowskich w chwili
jej wejscia w zycie posiadata regulacje praw-
ne odnoszace sie do ochrony wod czy gruntow,
to szkody w samej bioréznorodnosci (chro-
nionych gatunkach i chronionych siedliskach
przyrodniczych) nie byly nimi objete. Dodat-
kowo nie we wszystkich systemach prawnych
funkcjonowaly wystarczajace mechanizmy
prawne, na podstawie ktérych organy admi-
nistracji odpowiedzialne za ochrone s$rodo-
wiska moglyby egzekwowa¢ ponoszenie kosz-
tow dzialan zapobiegawczych i naprawczych
od odpowiedzialnych za wyrzadzenie szkod
w srodowisku.

Nadrzednym celem Dyrektywy jest ustano-
wienie jednolitych ram ochrony s$rodowiska.
Maja one przekladac sie¢ na konsekwentne po-
dejscie organéw administracji panistw Unii do

fot.: Adobe Stock

egzekwowania ponoszenia kosztéw dziatan za-
pobiegawczych i naprawczych przez podmio-
ty odpowiedzialne za szkode. Takie podejscie,
wsparte polityka i dzialaniami prosrodowisko-
wymi poszczegolnych panstw, bedzie z pewno-
$ciag jednym z istotniejszych czynnikéw kreu-
jacych znaczenie ryzyka szkdd w srodowisku,
w catoksztalcie ryzyka towarzyszacego dziatal-
nosci przedsiebiorstwa. Co istotne, funkcjono-
wanie przepisow Dyrektywy i ich implemen-
towanie przez panstwa cztonkowskie podlega
statej kontroli w ramach prac prowadzonych
przez Dyrekcje Generalna ds. Srodowiska
w strukturach Komisji Europejskiej.

Harmonogram prac, uwzgledniony w tresci

Dyrektywy, zawieral trzy istotne terminy:

» do 30 kwietnia 2010 r. Dyrekcja Generalna
ds. Srodowiska miata przedstawi¢ sprawoz-
danie w sprawie skutecznosci Dyrektywy pod
wzgledem rzeczywistego zaradzania szko-
dom wyrzadzonym $rodowisku naturalnemu,

» do 30 kwietnia 2013 r. panstwa cztonkowskie
miaty ztozy¢ Komisji sprawozdania zawiera-
jace doswiadczenia zebrane w wyniku stoso-
wania niniejszej Dyrektywy,

» do 30 kwietnia 2014 r. Komisja Europejska
(Dyrekcja Generalna ds. Srodowiska) mia-
fa przedtozy¢ Parlamentowi Europejskiemu
i Radzie sprawozdanie zawierajace odpowied-
nie wnioski o zmiane Dyrektywy>.

Wyzej wymienione sprawozdania, a takze ra-
porty, opracowania, analizy prawne? towarzy-
szace ich sporzadzaniu s3 bogatym zrodltem
informacji w zakresie zebranych przez poszcze-
golne kraje cztonkowskie do$wiadczen z funk-
cjonowania przepisdw opartych na zapisach

Dyrektywy. Dokumenty te zawieraja m.in. ana-
lize zdarzen, ktdére uruchomity odpowiedzial-
nos$¢ podmiotow korzystajacych ze srodowiska
na bazie nowych przepiséw, oraz poréwnanie
starego prawa ochrony srodowiska obowiazu-
jacego w poszczegolnych krajach cztonkow-
skich z nowym rezimem odpowiedzialnosci na
bazie Dyrektywy. Wskazuja réznice pomiedzy
przepisami ja implementujacymi oraz podejscie
w egzekwowaniu tych przepiséw przez organy
ochrony srodowiska w poszczegdlnych krajach
Unii.

Na podstawie zgromadzonych przez Ko-
misje materialow zaklada sie, ze przedsie-
biorcom w Polsce grozi wiecej postepowan
opartych na implementujagcym Dyrektywe
prawie krajowym niz podmiotom dzialaja-
cym w innych krajach Unii Europejskiej.

Z danych statystycznych przedstawionych
przez panstwa czlonkowskie (raport koncowy
z 16 maja 2013 . ,\Wyzwania i przeszkody zwia-
zane z wdrazaniem Dyrektywy w sprawie odpo-
wiedzialnosci za srodowisko™ oraz sprawozda-
nie Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego
z dnia 14 kwietnia 2016 r.5) wynika, ze Polska
znaczaco przewyzsza pozostate panstwa rapor-
tujace pod wzgledem liczby zgloszonych incy-
dentéw (szkdd lub bezposredniego zagrozenia
nimi) podlegajacych prawodawstwu krajowemu
na bazie Dyrektywy.

We wspomnianych raportach czytamy, ze
w okresie od kwietnia 2007 r. do kwietnia 2013 r.
panstwa czlonkowskie zgtosity okoto 1245 po-
twierdzonych przypadkéw szkod w srodowisku,
ktére spowodowaly zastosowanie Dyrektywy.

ODPOWIEDZIALNOSC CYWILNA

W ubezpieczeniu
odpowiedzialnosci za
szkody wyrzadzone

w srodowisku
potencjalny
poszkodowany zawsze 31
jest ten sam: to
srodowisko naturalne,
czyli dobro wspolne.

Gdy zawieramy umowe
ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej, potencjalny poszkodowany
nie jest nam znany. Moze by¢ nim
sasiad, moze by¢ np. pracownik.

»Przywrocenie
wlasciwego stanu
srodowiska naturalnego
powinno odbywa¢

sie w skuteczny

sposob, ktory

zapewni osiggniecie
odpowiednich celow.

W zwigzku z tym nalezy okresli¢
wspolne ramy, ktérych poprawne
stosowanie bedzie nadzorowane
przez wtasciwe wtadze” - Dyrektywa
2004/35/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia

21 kwietnia 2004 r. w sprawie
odpowiedzialnosci za Srodowisko

w odniesieniu do zapobiegania

i zaradzania szkodom wyrzadzonym
Srodowisku naturalnemu.



32

oblicza ryzyka — Nr 1/2016 (33)

ROZNORODNOSC ROZWIAZAN W ZAKRESIE
UBEZPIECZEN SRODOWISKOWYCH NA RYNKACH UNIJNYCH?

Austria, Niemcy, Polska, Szwecja,
Hiszpania, Portugalia,
Czechy, Francja

rozszerzenie |
EIL

Grecja, Finlandia,
Wielka Brytania

Litwa

rozszerzenie

0oC

WARTOSCI SUM GWARANCYJNYCH WEDLUG RAPORTOW UNII EUROPEJSKIEJ®

duze korporacje

0 zasiegu miedzynarodowym

Srednie
przedsiebiorstwa

mate
przedsiebiorstwa

40 000 EUR

100 000 EUR

od 25 000 000 EUR

W POLSKIM PRAWIE DEFINICJA SZKODY W POWIERZCHNI ZIEMI JEST SZERSZA
W POROWNANIU Z TA ZAWARTA W DYREKTYWIE

Dyrektywa

Ustawa implementujaca Dyrektywe

Art. 2, Definicje

Do cel6w niniejszej Dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:
,szkody wyrzadzone Srodowisku naturalnemu” oznaczaja: (...)
c) szkody dotyczace powierzchni ziemi, ktére stanowia dowolne
zanieczyszczenie ziemi stwarzajgce znaczace ryzyko dla zdrowia
ludzi, majace negatywny wplyw wynikajacy z bezposredniego
i posredniego wprowadzania na lad lub pod ziemie preparatow,
organizmoéw i drobnoustrojow.

Art. 6. llekro¢ w Ustawie jest mowa o: (...) 11) szkodzie w Srodowisku
(...) €) w powierzchni ziemi, przez co rozumie sie zanieczyszczenie
gleby lub ziemi, w tym w szczegdInosci zanieczyszczenie mogace
stanowic¢ zagrozenie dla zdrowia ludzi.

Dz.U. 2008.82.501 ROZPORZADZENIE MINISTRA SRODOWISKA
z dnia 30 kwietnia 2008 r. w sprawie kryteriow oceny wystapienia
szkody w Srodowisku (Dz.U. z dnia 14 maja 2008 r.):

§ 5. HKryterium oceny wystapienia szkody w Srodowisku
w powierzchni ziemi jest zmiana lub zmiany powodujace jeden lub
wiecej z nastepujacych mierzalnych skutkow:

1) przekroczenie standardéw jakoSci gleby lub  ziemi,
o ktorych mowa w art. 105 ust. 1 Ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 . - Prawo ochrony Srodowiska (Dz.U. z 2008r., nr 25, poz. 150);
2) konieczno$¢ zmiany dotychczasowego sposobu wykorzystania
powierzchni ziemi.

Z Polski pochodzito az 506 przypadkow. Nale-
zy wspomnie¢, ze liczba przypadkdw rozpatry-
wanych na podstawie Dyrektywy w kazdym
panstwie czlonkowskim rozni sie znacznie
i nie musi to oznaczac¢ gorszej ochrony $rodowi-
ska. Rozbieznosci wyjasnia sie réznymi ramami
i tradycjami prawnymi (zwlaszcza tym, czy zo-
staly uchylone wcze$niej obowigzujace przepi-
sy), mozliwymi réznicami, jezeli chodzi o stan
$rodowiska, oraz odmiennymi interpretacjami
kluczowych terminéw i pojec.

SYTUACJA W POLSCE

Przyjmuje sie, ze tak szerokie i czeste wykorzy-
stywanie w Polsce rezimu odpowiedzialnosci
opartego na przepisach Dyrektywy moze mieé
kilka przyczyn.

1.SZERSZA DEFINICJA SZKODY

W POWIERZCHNI ZIEMI W POROWNANIU

Z TA ZAWARTA W DYREKTYWIE.

Podczas gdy Dyrektywa nakazuje kwalifikowa¢
do szkéd w powierzchni ziemi tylko zanieczysz-
czenia stwarzajace znaczace ryzyko dla zdro-
wia ludzi, w ustawie ja implementujacej przyjeto
okreslenie ,w szczegolnosci”, zaliczajac do szkod
w powierzchni ziemi takze pozostale zanieczysz-
czenia, a nie tylko te majace wplyw na zdrowie
lub zycie ludzi. Roznice w tresci wspomnianych
dokumentow przedstawia powyzsza tabela.

2. BRAK OGRANICZEN W INICJOWANIU
POSTEPOWANIA NA BAZIE USTAWY
IMPLEMENTUJACEJ DYREKTYWE.

Co ciekawe, w wybranych panstwach cztonkow-
skich nie kazdy podmiot ma mozliwo$¢ zaini-
cjowania postepowania w sprawie szkody w $ro-
dowisku - wszczecie go zalezy tam wylacznie od
decyzji organéw administracji. W polskim pra-
wie nie ma tego rodzaju ograniczen. W rezulta-
cie stosunkowo duza aktywnos$¢ pozarzadowych

organizacji ekologicznych w Polsce wptywa na
liczbe notyfikacji i wszczynanych postepowan.

3. STALE | OBOWIAZKOWE MONITOROWANIE

| REJESTROWANIE INCYDENTOW.

Polska ma jeden z bardziej szczegotowych sys-
temow raportowania i ewidencjonowania szkod
w srodowisku i zwigzanych z nimi zagrozen. Do
prowadzenia rejestru wyzej wymienionych in-
cydentéw zobowiazany jest z mocy ustawy im-
plementujacej Dyrektywe Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska®. Nie wszystkie kraje czton-
kowskie wprowadzity taki wlasnie system, przez
co nie dysponuja doktadnymi danymi o zdarze-
niach o charakterze szkody w $rodowisku. Byto
to szczegdlnie widoczne na etapie raportowania
danych do Dyrekcji Generalnej ds. Srodowiska.

4. PIERWSZENSTWO W STOSOWANIU

USTAWY IMPLEMENTUJACEJ DYREKTYWE.

W polskim prawie jednoznacznie uregulowano
relacje ,starego” prawa ochrony $rodowiska do
ustawy (vide art. 7a ustawy Prawo ochrony sro-
dowiska: ,Do bezposredniego zagrozenia szkoda
w srodowisku i do szkody w $rodowisku w rozu-
mieniu ustawy z 13 kwietnia 2007 r. o zapobiega-
niu szkodom w srodowisku i ich naprawie stosu-
je sie przepisy tej ustawy”). Tym samym, podczas
gdy w pozostatych krajach Unii postepowania
w sprawie szkod w $rodowisku moga by¢ prowa-
dzone na podstawie starego prawa, w Polsce byty
one jednoznacznie kwalifikowane do ochrony na
podstawie przepisow Dyrektywy.

UBEZPIECZENIE ROSZCZEN

ZA SZKODY W SRODOWISKU

Jednym z elementéw dyskusji nad wdrozeniem
Dyrektywy byla i nadal pozostaje Zywa kwestia
zabezpieczenia finansowego roszczen w zakresie
dziatan zapobiegawczych i naprawczych, w szcze-
golnosci w formie ubezpieczen obowiazkowych.

ODPOWIEDZIALNOSC CYWILNA

Z danych statystycznych
wynika, ze Polska
ZNacz3co przewyzsza
pozostale panstwa
raportujace pod
wzgledem liczby
zgloszonych incydentow
podlegajacych
prawodawstwu
krajowemu na bazie
Dyrektywy.

To zywiotly natury -
ogien, woda, wiatr - od
wiekow budza niepokdj
przedsiebiorcdw, inicjuja
i inspiruja rozwoj
ubezpieczen. S3 jednak
sytuacje, w ktorych
role sie odwracaja,

a dzialalnos¢ cztowieka
moze stac sie zywioltem
zagrazajacym naturze.
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PODZIAL SZKOD W SRODOWISKU NA KATEGORIE WEDLUG RAPORTU KOMISJI DLA RADY
1 PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO Z DNIA 14 KWIETNIA 2016 R.°
OKOL0 50 PROC. ZGLOSZONYCH PRZYPADKOW SZKODY W SRODOWISKU ODNOSI SIE DO SZKOD DOTYCZACYCH POWIERZCHNI ZIEMI.
SZKODY WYRZADZANE W WODACH STANOWIA OKOLO 30 PROC., A ZANIKANIE ROZNORODNOSCI BIOLOGICZNEJ - OKO£O 20 PROC.

réznorodno$é biologiczna

34

powierzchnia ziemi

woda

Kategorie szkody w Srodowisku na podstawie 1450 przypadkow?®

PODZIAL SZKOD W SRODOWISKU NA KATEGORIE WEDLUG RAPORTU KOMISJI DLA RADY
1 PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO Z DNIA 14 KWIETNIA 2016 R.°
ZGLOSZONE PRZYPADKI SZKOD W SRODOWISKU ROZPATRYWANE NA PODSTAWIE DYREKTYWY
WEDLUG LICZBY PRZYPADKOW W PODZIALE NA RODZAJE DZIALALNOSCI POWODUJACEJ SZKODE™

DYREKTYWA WYODREBNIA DWIE KATEGORIE DZIALALNOSCI:
1. Obarczone zwiekszonym ryzykiem wystgpienia szkod w Srodowisku - szczegbotowo wymienione w zataczniku nr 11l
2. Pozostate dziatalnosci, ktére ponoszg odpowiedzialnos¢ za szkody w gatunkach chronionych
i chronionych siedliskach przyrodniczych na zasadzie winy (art. 3 ust. 1 lit. b Dyrektywy).

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
| | | | | | | | |

Zatacznik 111 pkt 2 - Dziatania zwiazane z zarzadzaniem odpadami

Zatacznik Ill pkt 7 - Postep ie z substanciami niebezpi ymi,

prep i ochrony roslin, produktami jezymi

Art. 3 ust. 1lit b - Dziatalnosé d wp

Zatacznik 11l pkt 1 - Dziatania zgodne z dyrektywa
w sprawie emisji przemystowych

Zatacznik I11 pkt 8 - Transport drogowy, kolejowy, Srédladowymi
drogami wodnymi, transport morski lub powietrzny towarow niebezpiecznych

Zat ik 1l pkt 6 - Pozyskiwanie i gromadzenie wody

Zatacznik I1l pkt 5 - Zrzuty do wod na podstawie dyrektywy 2000/60/WE

Zatacznik Ill pkt 3 - Wszystkie zrzuty do ladowych wéd powierzchniowych

Zatacznik 11l pkt 9 - 14

W krajach o silnie rozwinietym prawodawstwie
i aparacie administracyjnym, ukierunkowanych
na ochrone $rodowiska, ubezpieczenia odpo-
wiedzialnosci za ten rodzaj szkéd funkcjonowa-
ly jeszcze przed wejsciem Dyrektywy w Zycie.
W pozostatych krajach przelom w tym zakresie
nastapit wlasnie po jej implementowaniu, a wiec
w latach 2004-2009.

Jednym z najbardziej do$wiadczonych (w ra-
mach Unii Europejskiej) w tym zakresie oka-
zal sie rynek niemiecki, rozwijajacy sie od 1991 1.
W jego przypadku szacunkowa wartos¢ skiad-
ki w ramach ubezpieczen $rodowiska wyno-
si 200 mln euro w skali roku. Ustalenie poten-
cjatu rynkow ubezpieczen srodowiskowych jest
jednak bardzo trudne, poniewaz czesto taczy sie
je z ubezpieczeniami odpowiedzialnosci cywil-
nej z tytulu prowadzonej dziatalnosci. Obecnie
w poszczegolnych krajach Unii dostepne sa pro-
dukty gwarantujace ochrone odpowiedzialnosci
za szkody w $rodowisku, jednak bez jednolitego
standardu. Cze$¢ firm ubezpieczeniowych ofe-
ruje je jako rozszerzenia w ramach ubezpieczen
OC dzialalnosci, a czes¢ jako samodzielne pro-
dukty ubezpieczeniowe.

Przyjmowane sumy ubezpieczenia wahaja sie
w zaleznosci od wielkos$ci ubezpieczajacego sie
przedsiebiorstwa, od 40 tys. euro w przypadku
matych firm, do 25 mln euro dla duzych korpo-
racji o miedzynarodowym zasiegu.

Zroznicowany stopien rozwoju rynkow ubez-
pieczeniowych, réznice w przepisach imple-
mentujacych Dyrektywe, wielos¢ form ubezpie-
czen spowodowaty odlozenie w czasie decyzji
o wprowadzeniu w tym zakresie jednolitego
w ramach Unii obowiazku ubezpieczenia. Mimo
to Bulgaria, Czechy, Grecja, Wegry, Portugalia,
Rumunia, Stowacja, Hiszpania i Litwa zdecy-
dowaty sie na wprowadzenie ubezpieczen obo-
wiazkowych. Nie jest to jednak obowiazkowos¢
powszechna. W wiekszosci przypadkéw objeto
nia wylacznie przedsiebiorcéw wykonujacych
dziatalnosci stwarzajace ryzyko szkody w s$ro-
dowisku, czyli wymienione w aneksie nr III do
Dyrektywy (odpowiednio bylyby to dziatalnos$ci
wymienione w art. 3 polskiej ustawy). Zakres za-
bezpieczenia finansowego nie zostal narzucony,
a stronom pozostawiono wybor pomiedzy pro-
duktami ubezpieczeniowymi lub innymi zabez-
pieczeniami finansowymi.

Ciekawym rozwigzaniem jest przyjety w nie-
ktdérych panstwach obowiazek przeprowadze-
nia podstawowej oceny ryzyka wyrzadzenia
szkody w srodowisku. W zaleznosci od wyni-
kow audytu przedsiebiorca albo poprzestaje na
wstepnej ocenie, albo musi dokonac dalszej oce-
ny ryzyka, skoncentrowanej na opracowaniu
szczegdtowych scenariuszy szkod w srodowisku
i jego skutkow, kalkulacji potencjalnych kosz-
tow dziatan zapobiegawczych i naprawczych.
Dopiero jesli tak okreslone potencjalne kosz-
ty dziatan przekrocza ustalony ustawowo prog,

przedsiebiorca jest zobowiazany uzyska¢ sto-
sowne zabezpieczenie finansowe. Wiele z wy-
mienionych panstw przewidzialo takze zwol-
nienia z obowiazku posiadania zabezpieczenia
finansowego w przypadku wdrozenia systemow
EMAS lub ISO 14000.

PODSUMOWANIE

Miniona dekada w Polsce i 15 lat w UE to czas,
w ktérym mozemy obserwowac pojawienie sie
i rozwoj nowego typu ryzyka - szkdd w srodo-
wisku. Wdrozenie Dyrektywy juz za nami, jed-
nak wiele wciaz przed nami. Konieczne wydaje
sie doprecyzowanie kryteridw uznania dane-
go zdarzenia za szkode w $rodowisku. Problem
ten dotyczy szczegolnie ustalenia mierzalnych
kryteriow dla szkéd w bioréznorodnosci. Ko-
lejne lata pokaza tez efektywnosc¢ systemow
panstw, ktore zdecydowaty sie na ubezpiecze-
nia obowiazkowe odpowiedzialnosci za szkody
w srodowisku.

W poréwnaniu z ryzykiem zwigzanym z odpo-
wiedzialno$ciag cywilng ryzyko wyrzadzenia
szkdd w srodowisku dopiero zaczyna swoja ka-
riere. Fakt, ze jest ono nowe, nie oznacza wca-
le, ze pozostaje bez znaczenia. Zyjemy bowiem
w czasach, w ktorych wiele proceséw zachodzi
szybciej, bo i rozwdj cywilizacyjny jest bardziej
dynamiczny. A to z kolei wymaga od nas wiek-
szej elastycznosci i otwarto$ci na nowe. Jeszcze
kilkanascie lat temu niewielu przygladato sie ry-
zyku cybernetycznemu, nikt nie myslat o kam-
paniach reklamowych w mediach spoteczno-
$ciowych ani platno$ciach bitcoinem, a dzi$? q

Przypisy:

http://www.ergohestia.pl/_items/pdf/eko_szkody_krotki_przewodnik_po_ryzyku.pdf
Raport ukazat sig z opoznieniem, bo dopiero 14 kwietnia 2016 .
®  Wszystkie badania sa dostepne pod adresem: http://ec.europa.eu/environment/
legal/liability/
http://ec.europa.eu/environment/archives/ liability/eld/eldimplement/pdf/
ELD%20implementation_Final%20report.pdf, str. 87.
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=COM:2016:204:FIN,
®  Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 26 lutego 2008 r. w sprawie rejestru
bezposrednich zagrozen szkoda w Srodowisku i szkod w Srodowisku (Dz.U. z dnia
7 marca 2008 1)
Zrédto: http://www.insuranceeurope.eu/sites/default/files/attachments/
Survey%200f%20environmental%20liability%20insurance%20developments.pdf
8 Zr6dto: http://www.insuranceeurope.eu/sites/default/files/attachments/
Survey%200f%20environmental%20liability%20insurance%20developments.pdf
°  Zr6dto: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ TXT/?uri=COM:2016:204:FIN
©  Niektore przypadki wystepuja w ramach wiecej niz jednej kategorii szkod
Zrédto: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ TXT/2uri=COM:2016:204:FIN

Literatura:

http://ec.europa.eu/environment/legal/ liability/.
Dorota Masniak, Ubezpieczenia jako instrument zarzadzania katastrofami
spowodowanymi przez czlowieka - perspektywa unijna, ,Prawo Asekuracyjne” 2014,
nr3,s.138-152.
Anderson Kill & Olick, P.C., A Guide to Insurance Coverage for
Environmental Liability Claims, http://aapa.files.cmsplus.com/

eminar /200! ars/09AdminLegal/Anderson%20Kill%20A%20
Guide%20to%20Insurance%20Coverage%20for%20Environmental%20Liability%20
Claims.pdf.
Johann Rosenqvist, Environmental Damage Insurance for Sustainable Business [w:]
Beate Sjafjell, Anja Wiesbrock [red.], The Greeneng of European Business under EU
Law, Routlege, 2015,
Lucas Bergkamp, Barbara Goldsmith [red.], The EU Environmental Liability Directive:
A Commentary, Oxford University Press, 2013.

Linki:

http://ec.europa.eu/environment/legal/liabilityy.
http://ec.europa.eu/environment/archives/liability/eld/eldimplement/pdf/ELD%20
implementation_Final%20report.pdf.

Polityka ekologiczna paristwa (PEP): https://www.mos.gov.pl/g2/
big/2009_11/8183a2c86f4d7e2¢df8c3572bdbaObes.pdf.

Panistwowy monitoring Srodowiska (PMS): hittp;//www.gios.gov.pl/images/dokumenty/
pms/pms/PPMS_2016-2020.pd.

ODPOWIEDZIALNOSC CYWILNA

Aleksandra Ozdzinska
Underwriter w Biurze Ubezpieczen
Odpowiedzialnosci Cywilnej.
Absolwentka prawa na Wydziale
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Warszawskiego oraz Executive
MBA GFKM. Z ubezpieczeniami
zwigzana od 2001 r., w Grupie
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aleksandra.ozdzinska@ergohestia.pl
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oblicza ryzyka — Nr 1/2016 (33)

Zagrozenie przychodzi
Z Zewnatrz

Pawet Michalski
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By zabezpieczy¢ przedsiebiorstwo, mamy do dyspozycji najnowsze
zdobycze techniki. Obiekty s3 pod stala obserwacja coraz to
nowszych kamer telewizji przemystowej. Rozmieszczone w lokalach
czujniki chronia przed pozarem czy wybuchem. Nad porzadkiem
czuwaja systemy alarmowe i mobilni pracownicy ochrony. Ustalone
procedury wewnetrzne i przeszkoleni pracownicy zapewniaja
ptynny proces produkcyjny. Zrobilismy wszystko, co w naszej mocy,
by czud sie bezpiecznie, firma funkcjonuje bez zarzutu, a jednak...

,Panie Pawle, byli$my przygotowani na roz-
ne sytuacje, ale to, co sie stato, nie zalezato od
nas. Nie mogli$my tego po prostu przewidzie¢!”,
ustyszatem dzien po zdarzeniu szkodowym
w przedsiebiorstwie zajmujacym sie produkcja
insuliny.

Rzeczywiscie - to, co zobaczylem i uslyszatem,
wskazywato na jak najlepsze zabezpieczenie za-
ktadu. Wszedzie procedury, sterylnie, pracownicy
w specjalnej odziezy, w ostatniej strefie produkcji
przypominajacy wrecz zatoge statku kosmicznego,
maszyny kontrolowane przez systemy kompute-
rowe. Zabezpieczenia przeciwpozarowe, telewizja
przemystowa, systemy kontroli dostepu. Wiasna
stacja poboru i uzdatniania wody niezbednej w pro-

Przed podpisaniem polisy
wykonalismy ogledziny, aby
okreslic ryzyko, jakie stanowilo
dia nas ubezpieczenie tego
zakiadu. Audyt wypadt pomysinie.

cesie produkcyjnym. Badania i kontrola na kazdym
etapie produkeji. Produkt finalny przechowywany
w niezmiennej temperaturze. Mozna wymieniac¢
dalej... Nie mogto by¢ mowy o pomytce czy zanie-
dbaniu - produkt finalny trafia przeciez do ludz-
kiego organizmu. A jednak czego$ zabrakto. Czego?
Wiasnej elektrowni! Ale kto mogl przewidzied, ze
dojdzie akurat do takiego zdarzenia?

PO KOLEI
Przedsigbiorstwo, ktore ubezpieczylismy, jest
jednym z niewielu zakladoéw na $wiecie, ktore

zajmuja sie wytwarzaniem insuliny. Przed pod-
pisaniem polisy wykonaliSmy ogledziny, aby
okresli¢ ryzyko, jakie stanowito dla nas ubezpie-
czenie tego zakladu. Audyt wypadt pomyslnie.
Ubezpieczeniem w zakresie all risk objelismy
zaréwno majatek firmy, jak i $rodki obrotowe
w postaci produktu finalnego oraz bedacego
w trakcie procesu produkcyjnego. Do tego doto-
zyli$my utrate zysku i OC.

JAK POWSTAJE INSULINA?

Procesy produkcyjne w opisywanym zaktadzie za-
leza od ciaglego dostarczania czynnikéw energe-
tycznych. Przede wszystkim bardzo duzej ilosci
energii elektrycznej, ktora napedza linie produk-
cyjne, ale rowniez wody, gazu, pary wodnej czy
sprezonego powietrza. Sama produkcja trwa oko-
to dwdch tygodni i dzieli sie na dwa etapy, co opi-
suje w slad za zrodtami internetowymi. Pierwszy
z nich polega na kilku uzupetniajacych sie proce-
sach, w wyniku ktorych ze szczepu bakterii Esche-
richia coli powstaje skrystalizowana czasteczka
insuliny identyczna z czasteczka insuliny wytwo-
rzong przez trzustke ludzka. Na drugim etapie
tworzy sie iniekcyjne ptyny skiadajace sie z cza-
steczki insuliny oraz substancji pomocniczych,
rozpuszczone w wodzie; finalnie przelewane do
szklanych opakowan i po przeprowadzeniu osta-
tecznej kontroli kierowane do sprzedazy.

Troche to skomplikowane, ale... nie w tym tkwit
problem. Na kazdym etapie produkcji niezbed-
na jest przede wszystkim energia elektryczna. To
ona uruchamia systemy wentylacji i klimatyzacji,
w tym nadmuch jalowego powietrza do pomiesz-
czen produkeyjnych. Ponadto uruchamia i zasila
urzadzenia, w ktorych zachodza procesy produk-
cyjne. Jest potrzebna, by utrzymac¢ odpowiednia
temperature w trakcie procesu produkcyjnego
i w magazynach, gdzie przechowuje si¢ produkt
finalny. Jak wida¢, energia jest konieczna na kaz-
dym etapie procesu produkcyjnego. Zapotrzebo-
wanie na nig jest tak duze, ze - jak to ujat ubez-
pieczony - ,aby zaspokoi¢ potrzeby, nalezatoby
wybudowac wilasng elektrownie”.

By zabezpieczy¢ sie przed ewentualnym brakiem
pradu, zaktad byl zasilany w energie elektrycz-
n3 dwiema liniami o napieciu 15 kV, wzajemnie
rezerwowanymi. Ponadto zasilanie rezerwowe
stanowit agregat pradotworczy uruchamiajacy

fot.: Adobe Stock

sie samoczynnie w razie braku zasilania podsta-
wowego. Agregat zasilal jedynie pomieszczenie
magazynowe, w ktérym przechowywano to, co
najwazniejsze: produkt finalny.

CO SIE STALO,
GDY NAGLE ZABRAKLO PRADU?

W pewien poniedziatkowy poranek we wrze$niu
2015 r. urzadzenia zasilane energia elektrycz-
na na terenie zakladu (linia produkeyjna, maga-
zyny, oczyszczalnia, laboratoria, budynki admi-
nistracyjno-biurowe) niespodziewanie przestaty
pracowac. Mozna by powiedzieé: to nic wielkiego,
przeciez zdarzaja sie zaniki napiecia, a to z powo-
du jakichs$ napraw w elektrowni, a to przez burze...
Jednak nie powinno do tego dojs¢, jesli mamy do
czynienia z zasilaniem z dwoch linii elektrycz-
nych rezerwujacych sie wzajemnie. Zawsze jedna
zastepuje druga. Przygotowywalismy sie przeciez
na taka okolicznos$¢. Tym razem bylo inaczej...
Brak zasilania w energie elektryczna trwat osiem

godzin, co spowodowalo przede wszystkim za-
trzymanie procesu produkcyjnego na poszcze-
golnych jego etapach i w konsekwencji uszko-
dzenie srodkow obrotowych bedacych w trakcie
produkgji. Ale to nie wszystko. Skazeniu ulegty
poszczegolne pomieszczenia w halach produk-
cyjnych (brak nadmuchu powietrza jalowego),
skazona zostata woda w instalacjach produkeyj-
nych ze wzgledu na brak odpowiedniej tempe-
ratury majacej wynosic¢ 70°C (unieruchomione
zostaly podgrzewacze wody, a ponizej tej tem-
peratury rozwijaja sie bakterie), uszkodzony zo-
stat sprzet komputerowy sterujacy liniami pro-
dukcyjnymi. Przestéj w produkgji, utrata zysku.
Straty oszacowano na kilka milionéw ztotych.

Aby wznowi¢ produkcje, potrzeba byto kilku-
nastu dni. Szczegétowo sprawdzono wszystkie
urzadzenia linii produkcyjnych oraz maszy-
ny i urzadzenia, ktére mogty ulec uszkodzeniu
w wyniku zdarzenia. Przeprowadzono stosowne

ODPOWIEDZIALNOSC CYWILNA

Produkcja insuliny
wymaga przede
wszystkim bardzo

duzej ilosci energii
elektrycznej, ktora
napedza linie
produkcyjne, ale
rowniez wody, gazu,
pary wodnej czy
sprezonego powietrza.
Sam proces trwa okoto
dwoch tygodni i dzieli sie

na dwa etapy. W wyniku
pierwszego powstaje
skrystalizowana czgsteczka.
Na drugim etapie tworzy sie
iniekcyjne ptyny sktadajgce
sie z czgsteczKi insuliny oraz
substancji pomocniczych.
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badania laboratoryjne $rodkéw obrotowych
i wody. Zutylizowano srodki obrotowe uszko-
dzone na skutek zdarzenia. Dokonano czyszcze-
nia instalacji produkcyjnych, ,wyprodukowano”
i wymieniono w nich wode, dokonano steryliza-
cji pomieszczen. Przywrocono sprawnosc syste-
moéw komputerowych i uruchomiono linie pro-
dukcyjne. Cate zdarzenie spowodowato przestdj
w produkgcji, szkode w $rodkach obrotowych,
koszty zwigzane z przywrdceniem procesu pro-
dukgji, koszty utylizacji, a takze utrate zysku.

NAJWAZNIEJSZE PYTANIE: DLACZEGO?

Jak do tego wszystkiego mogto dojs¢? Czy do
szkody przyczynity sie warunki atmosferyczne,
czy tez dziatania zakladu energetycznego? Nie.
Przyczyna lezata zupetnie gdzie indziej... Kilka
przecznic dalej rozpoczeta sie¢ modernizacja uli-
cy. Jak to na budowie, zorganizowano najpierw
zaplecze z czescig biurowo-socjalng oraz miej-
scem na skladowanie maszyn i urzadzen oraz

materialéw niezbednych do realizacji kontrak-
tu. Pech chcial, ze przez ten teren przebiegaty
zamontowane na stupach linie $redniego na-
piecia, ktore m.in. doprowadzaty energie elek-
tryczna do opisywanego zaktadu.

W poniedziatkowy poranek praca na budowie szta
pelna para. O godzinie 10 na teren zaplecza wje-
chat pojazd z kruszywem, opréznit naczepe, ale jej
nie opuscil, i ruszyt do przodu. Naczepa zahaczy-
fa o przewody sieci elektrycznej, pociagajac je za
soba. W efekcie ztamat sie stup, do ktérego byty
podczepione przewody. Zasilanie zostalo odia-
czone, na miejscu pojawilo sie pogotowie energe-
tyczne. Energii elektrycznej nie miato pot miasta,
w tym nasz ubezpieczony. Czy w mie$cie byty inne
zaklady, ktore doznaty szkody? Pewnie tak.

PRZEANALIZUJMY TEN PRZYPADEK
Czy do szkody powinno w ogole dojs¢ i kto
faktycznie ponosi za nia odpowiedzialnosc¢?

fot.: Adobe Stock

Jakie byty skutki dziatania tych osob? Czy ubez-
pieczony mogt przewidzie¢ takie zagrozenie?
Pytan jest niemato.

Osadzajac sytuacje na pierwszy rzut oka, kaz-
dy z nas powie pewnie, zZe wina lezy po stronie
kierowcy. Postapit lekkomys$lnie. Wjechat na
teren zaplecza budowy, nie zachowat nalezy-
tej ostroznosci, oproznil naczepe w okolicach
linii energetycznej, a nastepnie, nie czekajac,
az naczepa sie opusci, odjechat. Kto tak uwa-
za, ma racje: to kierowca byt sprawca tego zda-
rzenia. Powinien byt poczeka¢, az naczepa sie
opusci, i dopiero wtedy odjechac z terenu za-
plecza budowy. Kierowca ttumaczyl, Ze miej-
sce, w ktorym wysypat kruszywo, znajdowato
sie bardzo blisko linii energetycznej, czego on
nie zauwazyl, manewrujac tak duzym pojaz-
dem. Byt przekonany, ze miejsce zrzutu kru-
szywa ulokowano wystarczajaco daleko od li-
nii energetyczne;j.

CZY TYLKO KIEROWCA

PONOSI ODPOWIEDZIALNOSC?

Zastanowmy sie nad zapleczem budowy i rola
kierownika budowy. Nasuwa sie kilka pytan.
Czy zaplecze budowy powinno by¢ usytuowa-
ne w poblizu linii energetycznych? Czy kierow-
nik budowy nie powinien wyznaczy¢ miejsca
na kruszywo dalej od linii energetycznej? Czy
oproznianie pojazdéw z kruszywa nie powinno
by¢ dozorowane przez pracownikow budowy?

W Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury
z dnia 6 lutego 2003 1. w sprawie bezpieczenstwa
i higieny pracy podczas wykonywania robot bu-
dowlanych (rozdziat 6, § 55; Dz.U. 2003, nr 47,
poz. 401) szczegélowo okreslono odleglodci pro-
wadzenia robot budowlanych w poblizu czyn-
nych linii energetycznych. Zabronione jest sy-
tuowanie stanowisk pracy, sktadowisk wyrobow
i materialéw lub maszyn oraz urzadzen budowla-
nych bezposrednio pod napowietrznymi liniami

ODPOWIEDZIALNOSC CYWILNA

By zabezpieczyc¢ sie
przed ewentualnym
brakiem pradu, zaklad
byl zasilany w energie
elektryczna dwiema
liniami o napieciu 41
15 kV, wzajemnie
rezerwowanymi.
Ponadto zasilanie
rezerwowe stanowit
agregat pradotworczy
uruchamiajacy

sie samoczynnie

w razie braku zasilania
podstawowego.
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w Warszawie. Zajmuje sie
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majatkowych. Absolwent Wydziatu
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elektroenergetycznymi lub w odlegtosci liczonej
w poziomie od skrajnych przewodéw mniejszej
niz: 3 m - dla linii o napieciu do 1 kV, odpowied-
nio 5 m - 15 kV, 10 m - 30 kV, 15 m - 110 kV, 30 m
- powyzej 110 kV.

Miejsce, gdzie kruszywo zostalo wytadowa-
ne z naczepy, byto oddalone od przewoddw li-
nii energetycznej. Czy jednak nie powinno by¢
ono usytuowane jeszcze dalej, skoro sie¢ ener-
getyczna byta w najblizszym sasiedztwie? Jak
wskazal kierowca, odlegtos¢ ta byla nieduza,
a naczepa zahaczyla sie¢, przemieszczajac sie
tylko o 4-5 m w stosunku do miejsca wytadowa-
nia kruszywa. Czy zdrowy rozsadek nie nakazy-
wal zmiany tego miejsca? Zauwazymy rowniez,
ze opisywany przez nas kierowca wyladowywat
kruszywo w okreslonym przepisami miejscu. Co
natomiast zrobili inni kierowcy, dostownie za-
sypujac stup linii $redniego napiecia i zrzuca-
jac piasek pod nig lub w innych niedozwolonych
miejscach?

Analizujac wypowiedzi kierowcy, mozemy dojs¢
do wniosku, ze kiedy wjezdzat na teren budo-
wy, nikt sie nim nie interesowat. Na miejscu nie
byto kierownika budowy ani osoby, ktéra bytaby
wyznaczona do kierowania tego typu pracami
(kierownik budowy ttumaczyl to przerwa $nia-
daniowa). Ponadto na podstawie dokumentacji
fotograficznej mozemy stwierdzi¢, ze moze nie
w tym przypadku, ale nie zawsze przestrzegano
obowiazujacych przepiséw zwigzanych z orga-
nizacja zaplecza budowy.

CO ZE STANEM LINII?

Zatrzymajmy sie jeszcze nad jedng kwestia,
mianowicie stanem technicznym linii energe-
tycznej. Czy byla zawieszona na odpowiedniej
wysokosci, czy miala stosowne przeglady? Obo-
wigzujaca norma w zakresie projektowania i bu-
dowy elektroenergetycznych linii napowietrz-
nych (PN-75/E-o5100, SEP-E-003) wskazuje,
ze wysoko$¢ prowadzenia przewodow elektro-
energetycznych linii napowietrznych o napieciu
15 kV wynosi od najnizszego przewodu linii tréj-
katnej -5,1 m/5+15:150/. Patrzac na dokumen-
tacje fotograficzng z miejsca szkody, mozemy
powiedzie¢, ze przewody byly zawieszone na
standardowym dla linii 15 kV stupie odporowym
z odlacznikiem, a wiec raczej na odpowiedniej
wysokosci. Trudno natomiast ocenié¢ stan tech-
niczny stupa i przewoddéw, poniewaz zaktad
energetyczny odmowit przekazania nam sto-
sownej dokumentacji. Prébujemy dalej.

PODSUMOWANIE

Jak wida¢, nie tylko zjawiska atmosferyczne sa
tym jedynym nieprzewidywalnym zagrozeniem
przyczyniajacym sie do powstania szkody. Opi-
sywany tutaj przykiad pokazuje, ze nawet naj-
lepiej zorganizowane i zabezpieczone przed-
siebiorstwo nie uchroni sie przed czyhajacymi
z zewnatrz zagrozeniami. Zagrozeniami, kto-
re niestety w duzej mierze wynikaja z ludzkich
btedow. 9
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CO ZASTALISMY
NA MIEJSCU ZDARZENIA

RYS. 1 - KIEROWCA CIEZAROWKI, KTORY
WJECHAL NA TEREN ZAPLECZA
BUDOWY, NIE ZACHOWAL NALEZYTE)
OSTROZNOSCI, OPROZNIL NACZEPE
W OKOLICACH LINIl ENERGETYCZNEJ,
A NASTEPNIE, NIE CZEKAJAC,

AZ NACZEPA SIE OPUSCI, ODJECHAL.

RYS. 2 - EFEKTEM BYLA ZERWANA
LINIA ENERGETYCZNA DOPROWADZAJACA
ENERGIE ELEKTRYCZNA DO ZAKLADU
ORAZ ZL AMANY SLUP.

RYS. 3, 4 - SYTUACJA ZASTANA NA
BUDOWIE WSKAZYWALA NA LICZNE
NIEDOPATRZENIA ZE STRONY
KIEROWNICTWA BUDOWY.

INNI KIEROWCY DOStOWNIE
ZASYPALI SEUP LINII SREDNIEGO
NAPIECIA. ZRZUCALI PIASEK POD LINIA
ENERGETYCZNA ORAZ W INNYCH
NIEDOZWOLONYCH MIEJSCACH.

Miejsce rozfadunku kruszywa

Enterprise Risk Management.
From Incentives to Control

FINANCE

Ksigzka Jamesa Lama to jeden
z najbardziej kompleksowych

i wnikliwych poradnikéw na
temat zarzadzania ryzykiem,
napisany przez pioniera funkcji
chief risk officer. Przedstawia
najlepsze praktyki z zakresu
zarzadzania ryzykiem,
przydatne w codziennej pracy
menedzerdw i inzynieréw
ryzyka, konsultantow,
brokeréw i innych specjalistow
z obszaru identyfikacji, oceny,
kontrolowania i transferu
ryzyka.

Enterprise Risk

From Incentives
to Controls

JAMES LAM

Edura - XI Miedzynarodowa Wystawa
Ratownictwo, Zabezpieczenia i Technika
Przeciwpozarowa, 9-11 czerwca 2016

Edura to specjalistyczna impreza,
podczas ktorej prezentowane

s3 najnowsze urzadzenia

i technologie przeznaczone dla
stuzb ratowniczych i do ochrony
przeciwpozarowej obiektow,

a takze sprzet do likwidacji
skutkéw klesk zywiotowych.
Podczas ostatniej edycji

Edury w 2014 1. swoja oferte
zaprezentowalo ponad 170

RA wystawcdw z kilkunastu krajow:
oprocz Polski takze Wtoch,

Niemiec, Szwecji, Irlandii, USA,
Hiszpanii, Turcji, Belgii, Finlandii, Wielkiej Brytanii, Francji, a nawet
Chin. Ich ekspozycje obejrzato okoto 6 tys. zwiedzajacych.

®

NA WLASNE RYZYKO
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