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Czytelnicy!
A zwyciezcq jest... ,Risk Focus” - tak brzmi werdykt jury w kategorii RISK CAFE
»Layout Roku 2014” w prestizowym konkursie na najlepsze
biuletyny firmowe organizowanym przez Agape. To kolejny sukces,
po zesztorocznym wyréznieniu naszej publikacji w USA, ktory jedynie ZARZADZANIE RYZYKIEM

potwierdza, ze nasze dzieto jest ,,bliskie doskonatosci”. No céz, przy
pracy nad kazdym numerem ,,Risk Focusa” gteboko bierzemy sobie do
serca stowa Steve’a Jobsa: , Liczq sie szczegoty”.

Ale to nie wszystko. ,,Risk Focus” znalazt sie rowniez w pigtce
nominowanych do tytutu najlepszego biuletynu zewnetrznego, zresztg
w doborowym towarzystwie - Mercedes Benz Polska, PLL Lot czy
Comarch. I jest to z pewnoscig ogromny sukces, nie tylko zespotu
redakcyjnego, autorow tekstow czy grafikow, ale réwniez branzy
ubezpieczeniowej, ktorej gtos przebit sie przez ggszcz licznych
biuletynow zgtoszonych do konkursu. Jak rywalizowa¢ z publikacjami,
ktore promujqg tak atrakcyjne produkty jak luksusowe samochody
czy loty do najpigkniejszych zakgtkow $wiata? Przy nich ryzyko
ubezpieczeniowe wyglgda na pierwszy rzut jak ,,zmokta kura”.
Zapewniam jednak, ze $wiat ryzyka

moze by¢ rownie fascynujgcy, a jego

najwiekszq sitq przyciggania jest chyba { \
NIEPRZEWIDYWALNOSC. Kto domyslat o p 2

sie, ze w wyniku wykrycia pierwszego
przypadku eboli w Hiszpanii wartos¢ akgji
linii lotniczych i sieci hoteli w tym regionie
spadnie w ciggu jednego dnia o cztery, pie¢
procent albo ze Red Bull bedzie zmuszony
wyptaci¢ odszkodowanie konsumentom,
ktorzy ,,nie nauczyli sie lata¢” po spozyciu
produkowanego przez nich napoju
energetycznego? Takich sytuacji byto
mnoéstwo w przesztosci i z pewnoscig bedq
one mnozyc¢ sie w przysztosci.

-

Przewiduje jednak, ze w niniejszym numerze
znajdq Panstwo interesujqgce Was tematy.
Zycze przyjemnej lektury, a ze bedzie mita,

nie wqtpie. Wszakze macie Panstwo teraz N

przed oczami ,najpiekniejszg” publikacje

firmowag w Polsce. v
Zbigniew Zyra
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RISK CAFE

300 oséb

zgineto w wyniku
zatoniecia promu
Sewol w Cies$ninie
Koreanskiej, do ktorego
doszto 16 kwietnia br.
To jedna z najbardziej
tragicznych katastrof
morskich w ostatnich
latach.

risk focus oblicza ryzyka 2/2014

SAMOLOT
wypadt z torow

Bezposrednig przyczyng wykolejenia sie

pociqgu, ktory przewozit kadtuby

do Boeinga 737 (B737), panele kadtuba

do B777 oraz elementy skrzydet do B747,

byto tornado. Do wypadku doszto 3 lipca

2014 r. w stanie Montana w USA. Cenny

tadunek z trzech platform kolejowych

wpadt do rzeki Clark Fork.

Jeden wypadek, a wiele szkéd, wiec

prawdopodobne roszczenia z tytutu

odpowiedzialnosci cywilnej mogg w tym
przypadku obejmowa¢ koszty:

» zwiqzane z utratg mienia (wartos¢
kadtubéw i innych elementoéw),

» wydobycia kadtubéw z rzeki, transportu
i utylizacji/ztomowania,

» naprawy torowiska,

+ zwiqzane z zachwianiem tancucha
dostaw (mozliwe inne opdznienia
proceséw produkcyjnych, utrata zysku),

» kar umownych za niedotrzymanie
terminu dostawy gotowych
samolotow.

Nalezy zaznaczyé¢, ze w sktadzie
przewozono takze etanol. Cysterny nie
zostaty jednak uszkodzone i nie doszto

do emisji substancji do srodowiska, co
mogtoby doprowadzi¢ do powaznej
szkody przyrodniczej.

Koreanski
SHETTINO?

Ponad 300 oséb zgineto w wyniku
zatoniecia promu Sewol w Cie$ninie
Koreanskiej, do ktorego doszto

16 kwietnia br. To jedna z najbardziej
tragicznych katastrof morskich

w ostatnich latach.

Wsrod 476 pasazeréw i cztonkow

zatogi statku byli gtéwnie uczniowie

i nauczyciele z jednej ze szkot

w Seulu. Jednostka wyptyneta

z portu Inczhon z opéznieniem
spowodowanym przez gestq mgte.
Wedtug ustalen specjalistéow, najbardziej
prawdopodobng przyczynq katastrofy
byto zbyt duze obcigzenie promu

oraz wykonanie nagtego manewru
powodujgcego przesuniecie sie tadunku
na poktadzie i pozbawiajgcego jednostke
stabilnoéci. Zastanawiajgcy jest rowniez
fakt, ze po raz kolejny (po katastrofie
wtoskiego statku Costa Concordia

w 2012 roku) jednq z pierwszych os6b
opuszczajgcych jednostke byt...

kapitan.

Bezpieczenstwo
KOSZTUJE

Tylko w 2014 r. koncern General Motors
zmuszony byt zaprosi¢ do niezbednych napraw
serwisowych wtascicieli ponad 20 min aut.
Amerykanski producent zmaga sie z aferq
spowodowang m.in. defektami w stacyjkach
(wytgczajgcego sie zaptonu), co przyczynito sie
bezposrednio lub posrednio do 33 wypadkéw;

w tym 12 $miertelnych.

Juz w 2004 r. do konstruktoréw GM dochodzity
niepokojgce informacje od os6b testujgcych
samochody na temat wytqczajqcych sie
silnikéw. Wtedy jednak koncern nie zareagowat.
Sytuacja ta byta efektem ciecia kosztow wobec
dostawcéw, m.in. firmy Delphi Automotive,

ktéra w branzy samochodowej zyskata miano
»chinskich ptac”, czyli wymuszania najnizszej
ceny na rynku. Koszty napraw siegnety juz kwoty
rzedu 2 mld dolaréw. Za zaniedbania GM zaptacit
takze kare w wysokosci 35 mln dolaréw. Jesli
rodziny ofiar lub poszkodowani bedg w stanie
dowies¢, ze usterka byta bezposredniq przyczynq
wypadku, otrzymajg minimum 1 min

dolaréw odszkodowania.

Fot. shutterstock.com

DROGIE
WYPADKI
KOLEJOWE

Trwajq prace nad ustaleniem minimalnych
wymogow w zakresie sum gwarancyjnych
w ubezpieczeniach OC przewoznikow
kolejowych. Postulowany przez Urzqd
Transportu Kolejowego poziom to

100 miln ztotych. Tylko 5 z 58 firm, ktore

na dzié bytyby zobowigzane do zawarcia
takiego ubezpieczenia, posiada polise

z sumg wyzszq niz 50 mln ztotych. Analizy
wypadkéw kolejowych w Europie z ostatnich
lat wskazujg, ze najgorsze scenariusze
odszkodowawcze obcigzyty przewoznikow
kwotami od 10 do 25 mln euro.

W’ JAKWYBUCH,
W” jak wodér

0$miu pracownikéw Zaktadéw Azotowych
Kedzierzyn (Grupa Azoty) zostato rannych

w wyniku wybuchu wodoru, do ktérego
doszto 13 sierpnia 2014 r. Przyczyng wypadku
byto rozszczelnienie instalacji w wezle
technologicznym utylizacji ciepta w Wytwoérni
Gazu Syntezowego. W akgji ratowniczo-
-gasniczej uczestniczyty zaktadowe jednostki
Ratownictwa Chemicznego oraz 11 pojazdéw
Panstwowej Strazy Pozarnej. W zwigzku
zawarig w zaktadach wstrzymano

produkcje amoniaku.

Mazut
W WISLE

Okoto dziewieciu ton mazutu wyciekto

z elektrowni w Kozienicach potozonej na
lewym brzegu Wisty mniej wiecej

75 km na potudnie od Warszawy. Awaria
miata miejsce 16 lipca 2014 r.

Przyczynq wycieku byta usterka zaworu

w uktadzie zasilania mazutem jednego

z kottéw elektrowni. Dzieki sprawnie
przeprowadzonej akgji stuzb ratowniczych

i jednostek Paristwowej Strazy Pozarnej, do
Wisty przedostato sie jedynie okoto

5 m? tej substancji. Mazut jest oleistq cieczg,
pozostatoscig po destylacji atmosferycznej
ropy naftowej, stosowang m.in. jako paliwo
do kottow. Jesli trafi do rzeki, moze zagrazaé
rybom oraz innym organizmom, np. ptakom
wodno-btotnym, powodujgc u nich tzw.
chorobe olejowq prowadzqcq na ogoét

do $mierci.

RISK CAFE

W 2014
roku

odnotowano 6217
wypadkéw, podczas gdy
w analogicznym okresie
rok wczesniej doszto do
7294 nieszczeSliwych
zdarzen drogowych.

8>2 - NIEBEZPIECZNIE

na polskich drogach

Statystycznie w Polsce w stu wypadkach drogowych ginie osiem, dziewie¢ osdb.

To fatalna statystka, zwtaszcza w poréwnaniu z innymi krajami Unii Europejskiej,
w ktorych wskaznik ten wynosi dwie, trzy osoby. Prawdopodobnie minie jeszcze

wiele lat, zanim zréwnamy sie z najlepszymi w tym zakresie. Warto jednak zwréci¢ uwage
na korzystny trend. W czasie ostatnich miesiecy wakacyjnych (lipiec, sierpiert) w 2014 .
odnotowano 6217 wypadkéw, podczas gdy w analogicznym okresie rok wczeséniej doszto do
7294 nieszczesliwych zdarzen drogowych. Spadta rowniez liczba ofiar $miertelnych: z 677 do
519. Analizy ekspertow wykazujq, ze do wypadkéw drogowych dochodzi przede wszystkim

z winy mtodych kierowcéw, ktérzy za , kotkiem” wykazujq sie brawurg i lekkomyslnosciq. To,
w potgczeniu z brakiem doswiadczenia w prowadzeniu auta, koriczy sie niestety tragicznie.
W krajach o znacznie mniejszym ryzyku wystgpienia wypadku na drodze (np. w Szwegji)
wprowadzono dodatkowe, obowigzkowe kursy szkoleniowe dla mtodych kierowcow.

risk focus oblicza ryzyka 2/2014
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JEDNA Z KONCEPCJI CZLOWIEKA, KTORA POZWOLILA MU
NA DOBRE POSTAWIC STOPE W ERZE NOWOZYTNEJ, BYLA TR e — e
KONTROLA NAD RYZYKIEM, POGLAD, ZE CZLOWIEK SAM S S e e
MOZE DECYDOWAC O SWOIM LOSIE, ODEBRAEA MONOPOL NA
STANOWIENIE O PRZYSZEOSCI SIEOM NADPRZYRODZONYM.

DZIS INSTYTUCJE FINANSOWE, TAKIE JAK BANKI CZY

TOWARZYSTWA UBEZPIECZENIOWE - CHOC ZNANE JUZ

OD WIEKOW Z RAC]JI SWOJE] ODPOWIEDZIALNOSCI WOBEC ‘i Nesm—
KLIENTOW - WPROWADZAJA TEMATYKE ZARZADZANIA
RYZYKIEM NA NOWY POZIOM. > PR S o

ReTp —

Tekst: Przemystaw Fron
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Sterowanie

ZARZADZANIE RYZYKIEM

by méc zapanowaé nad
ryzykiem, podejscie
do niego z biegiem lat

usystematyzowano,

a samo pojecie skategoryzowano
wedtug zrodta straty. I tak na
przyktad dla dziatalnosci instytucji
bankowych kluczowq kategoriq
bedzie ryzyko kredytowe (zwigzane

z niewyptacalnosciq klientéw), a dla
zaktadoéw ubezpieczen - ryzyko
ubezpieczeniowe (zwigzane z wahaniem
poziomu szkodowosci klientéw).
Natomiast dla kazdego z tych
przedsiebiorstw jednym z kluczowych
probleméw zawsze pozostanie ryzyko
operacyjne.

CZYM JEST RYZYKO OPERACYJNE?
Rosngca konkurencja i coraz wyzsza
Swiadomos¢ klientéw napedzajg
potrzebe ciggtej innowacyjnosci. Idg
za tym dynamiczne zmiany, réwniez co
do sposobu zarzqdzania organizacjq.
Historycznie ryzyko operacyjne
obejmowato wszystkie dziatania,

ktoére nie miescity sie w ramach
zdefiniowanych kategorii ryzyka.. Jest
to szerokie zagadnienie, obejmujqce
zaréwno btedy podczas wykonywania
rutynowych czynnosci, awarie systemow
informatycznych, jak i ryzyko dziatania
niezgodnego z systemem prawnym.
Dyrektywa Solvency II definiuje je jako
ryzyko bezposredniej lub posredniej
straty wynikajgcej z niewtasciwych lub
zawodnych proceséw wewnetrznych,
ludzi i systeméw lub tez ze zdarzen
zewnetrznych. Obecnoé¢ czynnika
ludzkiego w tej definicji sktania do
stwierdzenia, ze jest to rodzaj ryzyka
najblizszy nam wszystkim. Nowatorskie
produkty, majgce zaspokoi¢ rosngce
potrzeby klientéw, wymagajg
niejednokrotnie wdrozenia coraz
bardziej zaawansowanych systemoéw
informatycznych oraz opracowania
skomplikowanych proceséw

CYKL ZARZADZANIA
RYZYKIEM

Monitorowanie

Idetyfikacja

risk focus oblicza ryzyka 2/2014

obstugowych, realizowanych przez ludzi.
Jak zauwazyt Larry E. Grainer, harwardzki
naukowiec, ktoéry jako pierwszy w 1980 r.
przedstawit proces rozwoju organizacji,
»W kazdym rozwiqzaniu, ktére w danej
chwili wydaje sie by¢ doskonate, zawarty
jest zarodek kryzysu”. Kazde rozwigzanie
bowiem narazone jest na oddziatywanie
czynnikéw ryzyka operacyjnego.

JAK ZARZADZAC

RYZYKIEM OPERACYJNYM?

O tym, jak identyfikowa¢ ryzyka,
pisalismy w ,Risk Focus” nr 1/2013

w artykule Poskromnienie ryzyka.
Metody identyfikacji. Jakie zatem

inne dziatania nalezy podejmowag,
obok identyfikacji ryzyka? Niezbedna
jest ocena potencjalnej dotkliwosci
(straty finansowej) ryzyka, na
podstawie ktérej mozna podjq¢ decyzje
o koniecznoséci dalszych dziatan (lub
tez braku takiej koniecznosci). Tu
warto zaznaczy¢ negatywny charakter
ryzyka operacyjnego, ktéry nalezy

mie¢ na uwadze podczas jego oceny.

Co to w praktyce oznacza? O ile

w przypadku ryzyka kredytowego czy

tez ubezpieczeniowego w okreslonych
okolicznosciach mozemy liczy¢ na zysk

- ryzyko spekulacyjne (np. wystgpienie
mniejszej liczby szkéd od zaktadanej)

- o tyle zmaterializowanie sie ryzyka
operacyjnego wiqze sie wytgcznie

z poniesieniem straty finansowe;j. Jest

to tak zwane ryzyko czyste. Dodatkowo
mamy tu do czynienia ze stosunkowo
duzq niejednorodnosciqg czynnikéw, ktére
wptywajg na ekspozycje (narazenie) na
te kategorie ryzyka. Utrudnia to w duzym
stopniu doktadny pomiar, a tym samym
zarzgdzanie ryzykiem operacyjnym.

Oceny ryzyka operacyjnego mozemy

dokona¢ w oparciu o ,mape ryzyka”

(patrz rysunek). Jest to dwuwymiarowa

przestrzen, w ktorej:

+ prawdopodobienstwo okresla
potencjalng mozliwo$¢ wystgpienia
ryzyka,

Fot. shutterstock.com

DOTKLIWOSC

MAPA RYZYKA

ZARZADZANIE RYZYKIEM

PRZYKLADOWE PROGI
PRAWDOPODOBIENSTWA RYZYKA

B. NISKIE NISKIE SREDNIE WYSOKIE  B. WYSOK

PRAWDOPODOBIENSTWO

TE RYZYKA WYMAGAJA
PODJECIA DZIALAN, KTORE
JE OGRANICZA

2 wysokie

TE RYZYKA WYMAGAJA
MONITOROWANIA

$rednie

3
TE RYZYKA WYMAGAJA nISkle
CYKLICZNEJ WERYFIKACJI

bardzo niskie

bardzo wysokie

W kazdym rozwigzaniu,
ktore w danej chwili wydaje
sie by¢ doskonale, zawarty
jest zarodek kryzysu.

Larry E. Grainer

« dotkliwos¢ opisuje wysokos¢ straty
finansowej, jaka moze mie¢ miejsce
w przypadku realizacji ryzyka.

RYZYKO NA MAPIE

Wazne jest, by ocena (kwantyfikacja)
ryzyka byta obiektywna

- przeprowadzona na podstawie
zestawien finansowych, wiedzy
eksperckiej, informacji ptyngcych

z branzy lub rynku czy danych
historycznych (rejestr ryzyka),

a nie w oparciu o subiektywne
stanowisko oceniajgcego. Co wiecej,
trzeba rejestrowaé¢ argumentacje

i uzasadnienie danej oceny ryzyka, by
potem moéc jg odtworzyé¢ i audytowac.
W zaleznosci od potozenia ryzyka

na mapie bedzie ono wymagato
podjecia adekwatnych dziatan
majgcych ograniczy¢ to ryzyko do
akceptowalnego poziomu straty lub
podlega¢ bedzie jedynie cyklicznej
weryfikacji albo monitorowaniu.

W przypadku ryzyka operacyjnego

do najczesciej stosowanych rodzajow

technik ograniczania ryzyka nalezq:

» dziatania organizacyjno-proceduralne
- kontrole wewnetrzne, plany
ciggtosci dziatania, plany awaryjne,

usprawnienia procesoéw czy tez
szkolenia,

- transfer odpowiedzialnosci za skutki
ryzyka - polisa ubezpieczeniowa,

+ outsourcing czynnosci lub procesow
generujqcych ryzyko.

NIEWIEDZA TEZ JEST WIEDZA
Nawet wprowadzenie skutecznych
srodkéw ograniczajgcych ryzyko nie
oznacza konca procesu zarzqdzania
ryzykiem. Nalezy pamietag, iz

proces ten jest cykliczny i ciggty. Po
wdrozeniu $rodkéw ograniczajgcych
(mitygujgcych) ryzyko nalezy pamieta¢
o systematycznym monitorowaniu
jego poziomu. Podczas analizy kazdego
z ryzyk warto pamieta¢ o stowach
Donalda Rumsfelta, sekretarza obrony
w rzgdzie George’a Bush’a, ktéry

w 2002 r. powiedziat: ,Mamy znane
wiadome. Rzeczy, o ktérych wiemy, ze
je wiemy. Wiemy réwniez, ze istniejq
znane niewiadome. Innymi stowy,
wiemy, ze sq pewne rzeczy, ktérych
nie wiemy. Ale sqg réwniez nieznane
niewiadome - takie, o ktorych nie
wiemy, ze ich nie wiemy”. Stwierdzenie
to wskazuje nam na wage globalnego
spojrzenia na przekrdéj dziatalnosci
catego przedsiebiorstwa.

PRAWDOPODOBIENSTWO

raz na 2 lata lub czesciej > 50%

raz na 2 do 4 lat 25%-50%

raz na 4 do 10 lat 10-25%
raz na 10 do 20 lat 5%-10%
rzadziej niz raz na 20 lat <5%
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Przemystaw Fron

Specjalista w Biurze Ryzyka STU
Ergo Hestia SA. Absolwent Wydziatu
Geografii Uniwersytetu Gdariskiego
oraz Studiéw Podyplomowych
Bezpieczenstwa i Zarzadzania
Kryzysowego w Akademii Morskiej
w Gdynii. W Ergo Hestii od 2007 r.

D}

przemystaw.fron@ergohestia.pl
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miewa Wybuc OV

charakter-

JESLI W NAGLOWKU GAZETY POJAWIA SIE
SLOWO ,WYBUCH”, WIEKSZOSC Z NAS ODCZUWA
NIEPOKO]J. NIE JEST TO BEZPODSTAWNA
KONOTACJA, PONIEWAZ DOSWIADCZENIE
POKAZUJE, ZE TAKIE WYDARZENIE PRZEWAZNIE
POWODUJE ZNACZACE STRATY LUDZKIE

I MATERIALNE.

Tekst: Mateusz Kiliszek

agrozenie wybuchem jest
nieodzownym elementem
prowadzenia wielu
proceséw biznesowych
- czy to w produkgji, czy w zwigzku
z magazynowaniem. Wtasciwa identyfikacja
tego zagrozenia oraz zastosowanie
odpowiednich zabezpieczen to kluczowe

warunki, by zachowa¢ odpowiedni poziom
bezpieczenstwa w zaktadzie.

WYBUCHOWA GENEZA

Gwattowny proces egzotermiczny,

ktéremu towarzyszy nagty wzrost cisnienia,
temperatury oraz emisja promieniowania

i fal akustycznych. Oto najprostsza definicja
wybuchu. Towarzyszqce temu zjawisku

ruchy gazéw, ci$nienie oraz temperatura
powodujq zniszczenia mienia i sq zagrozeniem
zaréwno dla zycia cztowieka, jak i Srodowiska
naturalnego.

Podstawowgq klasyfikacje wybuchéw mozna
przeprowadzi¢ w oparciu o ich charakter,
przebieg oraz czynnik inicjujgcy. Innym
sposobem rozréznienia wybuchoéw jest
podziat na gazowe oraz pytowe. Klasyfikacja
ta znajduje réwniez zastosowanie dla paliw
ciektych, ktérych pary palgq sie jak gaz,

a rozpylone wybuchajg podobnie jak pyt. Jezeli
w mieszaninie pytowo-powietrznej znajduje sie
palny gaz, to mamy do czynienia z wybuchowgq
mieszaning hybrydowgq. Dobrym przyktadem
jest tu mieszanina powietrza z metanem
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i pytem weglowym. Aby doszto do wybuchu
paliwa, musi by¢ spetnionych kilka warunkéw.
Jeden z nich to wystepowanie czynnika
obecnego w powietrzu w odpowiednim
stezeniu, ktore jest charakteryzowane

przez granice wybuchowosci. Dolna granica
wybuchowosci (DGW) to najnizsze stezenie
substangiji (lub jej par) w powietrzu, za$ gérna
(GGW) to najwyzsze stezenie w powietrzu,

w ktérym mieszanina ma wtasciwosci
wybuchowe. Jezeli paliwo wystepuje

w powietrzu w ilosci mniejszej od dolnej lub
wyzszej od gérnej granicy wybuchowosci,
zagrozenie wybuchem nie wystepuje.

tATWY ZAPLON

Zapton mieszaniny wybuchowej moze mie¢
charakter wymuszony lub samorzutny. Ten
pierwszy nastepuje w wyniku dostarczenia
odpowiedniej ilosci energii do mieszanki.
Energie wystarczajgcg do zainicjowania
wybuchu nazywamy minimalng energiq
zaptonu mieszaniny i jest ona jednym

z kluczowych parametréw okreélajgcych jej
wiasciwosci wybuchowe. Jej wartos¢, wyrazona
w milidzulach, zmienia sie w zaleznosci

od rodzaju paliwa, sktadu mieszanki oraz
warunkéw zaptonu. I tak np. w przypadku
pytu zywicy epoksydowej minimalna energia
zaptonu obtoku wynosi 9 mJ, natomiast

w przypadku benzenu minimalna energia
zaptonu jego par miesci sie w przedziale
0,2-0,68 mJ, a dla wodoru 0,011-0,02 mJ.

Samorzutny charakter inicjacji wybuchu
(zaptonu) wystepuje w przypadku osiggniecia
przez mieszanke temperatury, ktéra spowoduje
lawinowy rozwdj reakcji z wytqczeniem
bodzcéw z zewngtrz. Te ceche mozna
wyznaczy¢ doswiadczalnie i okreslana jest ona
mianem temperatury samozaptonu. Kolejnym
elementem majgcym wptyw na mozliwosé
wystgpienia wybuchu oraz jego przebieg

jest ograniczenie przestrzeni. Zdarzenia
wybuchowe w zamknigtych pomieszczeniach
lub instalacjach sq gwattowne, a straty
materialne przez nie spowodowane znaczqce.
Ograniczenie przestrzeni utatwia réwniez
tworzenie sie pytowo-powietrznej atmosfery
wybuchowej.

Trudniej zainicjowa¢ wybuch pytowy niz gazowy.
Mieszanie sie gazu z powietrzem nastepuje
samorzutnie, natomiast wytworzenie sie
mieszanki pytowo-powietrznej uwarunkowane
jest poprzez wystgpienie czynnika zewnetrznego.
Ponadto minimalna energia zaptonu wiekszosci
wybuchowych mieszanek pytowo-powietrznych
jest wyzsza niz wymagana dla powstania
wybuchu gazowego. Wybuch moze réwniez
nastgpi¢ bez udziatu tlenu z zewngtrz. Do
substancji mogqcych sie rozktada¢ wybuchowo
w ten sposéb nalezq piorunian rteci, azydek
otowiu, nadtlenki organiczne i szereg innych
zwigzkdéw. Powszechnie uzywana jako nawéz
saletra amonowa podgrzana do temperatury
powyzej 180°C réwniez ulega gwattownemu
rozktadowi - bez udziatu tlenu z zewngtrz.

Fot. shutterstock.com

SPEKTAKULARNA EKSPLOZJA

Pierwszy wybuch pytu odnotowany

w Swiatowej literaturze miat miejsce

14 grudnia 1785 r. we Wtoszech. Turynska
Akademia Nauki podata, ze byt to wybuch
pytu mgki w magazynie w centrum miasta.
Od momentu tego zdarzenia odnotowuje
sie wybuchy w wielu réznych gateziach
przemystu. Wraz z rozwojem technologii,

na przestrzeni lat, zaczeto stosowac

w przemysle coraz to nowe materiaty, ktére
przy przetwarzaniu i magazynowaniu mogq
stworzy¢ zagrozenie wybuchem. W chwili
obecnej zagrozenie wybuchem pytu jest
zjawiskiem rozpoznanym, a prawidtowe
zabezpieczenie sie przed jego wystgpieniem
to jeden z kluczowych aspektéw prawidtowej
polityki w zakresie bezpieczenstwa

w przedsiebiorstwie.

Pomimo zebranych do$wiadczen wybuchy
pytéw nadal sie zdarzajg. Przyktadem

moze by¢ tragiczny w skutkach wybuch
siloséw zbozowych w miejscowosci Blaye
we Francji, do jakiego doszto 20 sierpnia
1997 r. Silosy zbozowe w znacznej czesci
zawality sie, a pobliski budynek biurowy
zostat catkowicie zniszczony. Elementy silosu
byty rozrzucone w promieniu stu metréw.
W wyniku wybuchu zgineto 11 oséb, a jedna
zostata ranna. Przeprowadzone po awarii
dochodzenie wykazato, iz w zaktadzie

nie byto odpowiednich zabezpieczen
przeciwwybuchowych i technologicznych.
Bezposredniej przyczyny wybuchu nie

udato sie ustali¢.

TEMAT NIEDOCENIANY

Zebrane na przestrzeni lat doswiadczenia
szkodowe pozwolity na stworzenie statystyk
dotyczgcych wybuchdéw pytéw. Rézne
zestawienia wskazujq, ze najwiecej szkod
wystepuje w wyniku wybuchu pytu drzewnego
i pytu pochodzqcego z produkgji spozywcze;j.
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Uszkodzenia budynku w wyniku wybuchu
amoniaku Houston w 1983 r.

>>

Znacznie mniejszy udziat w liczbie wybuchow
ma pyt weglowy, jednak nalezy pamietag, ze
to wtasnie wybuchy pytu weglowego wigzg
sie przewaznie ze znacznymi rozmiarami
zniszczen.

Skala wybuchéw gazowych, jak pokazujg dane
historyczne, moze by¢ znaczqco wigksza od
pytowych. Zagrozenie tego typu funkcjonuje
we wszystkich przedsiebiorstwach, w ktérych
wystepujq ciecze palne oraz palne gazy.
Prawdopodobienstwo zmaterializowania

sie tego zagrozenia podnoszq bardzo niskie
minimalne energie zaptonu substancji
tworzqcych z powietrzem mieszaniny
wybuchowe. Zapton w wigkszosci

przypadkéw moze powsta¢ nawet

w wyniku wytadowania elektrostatycznego
pochodzgcego z niecertyfikowanych ubran
osoby znajdujqcej sie w zagrozonej strefie
zagrozenia wybuchem. Przyktadem wybuchu
gazowego moze by¢ awaria, ktéra wydarzyta
sie 1 czerwca 1974 r. w zaktadzie Nypro Ltd

w Flixborough. W wyniku tego zdarzenia
fabryka zostata kompletnie zniszczona

i zgineto az 28 oséb. Wybuch nastgpit wskutek
wydostania sie okoto 50 ton cykloheksanu,
najprawdopodobniej w wyniku rozszczelnienia

KLASYFIKACJA WYBUCHOW

chemiczny

(gwattowna reakcja
egzotermiczna)

fizyczny

(gwattowne wydzielenie
si¢ energii mechanicznej)

cieplny
(ilos¢ wydzielanego ciepta reakji jest
wigksza od ciepta oddawanego do

otoczenia, towarzyszqcy wzrost

temperatury uktadu zwigksza
homogeniczny szybkos¢ reakdji)
(wybuch catej
masy w czasie)

fotochemiczny

(zapoczqtkowany energiq Swiatta)

deflagracja

(spalanie, ktére propaguje sie
w materiale z predkosciq nizszg, niz
predkosé dzwigku w tym materiale)

heterogeniczny

(przemieszczanie
sie strefy reakji) detonacja
(spalanie, ktére propaguje sie
w materiale z predkoscig wyzszq,
niz predkos¢ dzwigku
w tym materiale)

N Silosy zbozowe po wybuchu w Blaye
w1997 r.

sie tymczasowo zamontowanego rurociggu.
Utworzona mieszanina wybuchowa
spowodowata eksplozje o sile rownowaznej
wybuchowi 30 ton TNT.

W rozwazaniach na temat zagrozenia
wybuchem nalezy réwniez uwzglednia¢
substancje uznawane za stabo wybuchowe.
Przyktadem moze by¢ amoniak uzywany

w instalacjach chtodniczych. Powszechnie
uwaza sie, iz jest to substancja stabo
wybuchowa, a gtéwne zagrozenia wynikajgce
z jego uzytkowania to zagrozenie toksyczne.
Doswiadczenia szkodowe wskazujq, iz
amoniak w okreslonych warunkach moze
spowodowac¢ eksplozje, wiec nie nalezy
ignorowac takiego zagrozenia. Najbardziej
aktualnym przyktadem moze by¢ wybuch

w zaktadzie przetwoérstwa drobiowego w Jilin
Baoyuanfeng w Chinach w 2013 r. W wyniku
rozszczelnienia instalacji chtodniczej doszto
do wycieku amoniaku i jego wybuchu,

a nastepnie do pozaru. Nastepnie doszto

do dwdch kolejnych wybuchéw amoniaku
wydostajgcego sie z instalacji chtodniczej.
Innym przyktadem jest wypadek, ktéry miat
miejsce w Houston w 1983 r. W fabryce
lodéw Borden’s Ice Cream doszto do wycieku
amoniaku z instalacji chtodniczej. Pracownicy
zaktadu zostali ewakuowani. Chwile przed
wejsciem strazakéw do budynku nastgpit
wybuch w piwnicy.

ATMOSFERA WYBUCHOWA A PRAWO
Przepisami regulujgcymi bezpieczenstwo
wybuchowe sq dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady, z ktérych najwazniejsze

t0 1999/92/ WE oraz 94/9/WE. Zostaty one
wprowadzone na grunt prawa polskiego
poprzez Rozporzqdzenie Ministra Gospodarki
z8lipca 2010 r. w sprawie minimalnych
wymagan dotyczgcych bezpieczerstwa i higieny
pracy, zwigzanych z mozliwoscig wystgpienia

w miejscu pracy atmosfery wybuchowej

oraz Rozporzqdzenie Ministra Gospodarki

z 22 grudnia 2005 r. w sprawie zasadniczych
wymagan dla urzqgdzen i systeméw

ochronnych przeznaczonych do uzytku

w przestrzeniach zagrozonych wybuchem.
Zgodnie z obowigzujgcym prawem, podmioty
prowadzgce procesy technologiczne z uzyciem
materiatéw moggcych wytworzy¢ > >

mieszaniny wybuchowe, lub w ramach

risk focus oblicza ryzyka 2/2014




MAJATEK

ktorych materiaty takie sg magazynowane,
majq obowigzek dokonania oceny zagrozenia
wybuchem. Wytyczne w tej sprawie mozna
znalez¢ w Rozporzgdzeniu Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z 7 czerwca
2010 r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej
budynkéw, innych obiektéw budowlanych

i terenéw. Jezeli w wyniku przeprowadzonej
oceny zidentyfikowane zostanie zagrozenie
wybuchem, nalezy opracowa¢ dokument
zabezpieczenia przed wybuchem oraz
zastosowac $rodki techniczne
minimalizujgce to ryzyko.

OKIE£ZNAC ZAGROZENIE WYBUCHEM
W przypadku, gdy przeprowadzona

ocena zagrozenia wybuchem wskaze
wystepowanie obszaréw o podwyzszonym
ryzyku nalezy, przedsiewzig¢ srodki majgce
na celu ich minimalizacje. Ograniczenie
wystepujgcego ryzyka wybuchu nalezy
przeprowadzi¢ zgodnie z przedstawionym
schematem. Kazdy z przedstawionych
etapéw minimalizacji ryzyka moze

by¢ realizowany przy zastosowaniu
indywidualnych rozwiqzan technicznych
dostosowanych do zagrozonego
obiektu/urzqgdzenia. Nie zawsze nalezy
realizowa¢ wszystkie trzy etapy, poniewaz
wykonanie pierwszych dwéch etapéow
moze w okreslonych warunkach zapewni¢
ograniczenie ryzyka do akceptowalnego
poziomu.

POWIETRZE BEZ WYBUCHOWYCH
NIESPODZIANEK

Chcgc zabezpieczy¢ sie przed
wybuchem, nalezy zaczq¢ od
zapobiegania tworzeniu sie atmosfer
wybuchowych. Podstawowg metodgq jest
obnizenie do niezbednego minimum
wykorzystywanych substancji moggcych
stworzy¢ z powietrzem mieszanine
wybuchowgq.

Obszar wokét instalacji powinien by¢
zabezpieczony przed powstawaniem
atmosfer wybuchowych w mozliwie
najskuteczniejszy sposéb. Za

przyktad takiego rozwigzania mozna
poda¢ zbiornik gazu wykonany

jako dwuptaszczowy. Utrzymanie
szczelnosci instalacji wymaga réwniez
jej statej kontroli i konserwacji.
Zapobieganie tworzeniu sie atmosfer
wybuchowych moze by¢ réwniez
osiggniete przez kontrolowane
spalanie substancji stwarzajgcej
zagrozenie. Przyktadem tego sq
pochodnie gazu resztkowego stosowane
w instalacjach odgazowywania
sktadowisk komunalnych. Ich zadaniem
jest spalanie gazu, ktérego w danej
chwili nie mozna zagospodarowa¢

czy zmagazynowa¢. W przypadku
wyczerpania mozliwosci zabezpieczen
przed uwolnieniem sie substancji
palnych, powstanie atmosfery
wybuchowej mozna wyeliminowa¢
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Panele odcigzajqce umieszczone
nasilosie.

AN
AN

poprzez zastosowanie wentylacji
spetniajqcej okreslone wymagania
(charakteryzowane przez liczbe wymian
powietrza w pomieszczeniu w jednostce
czasu). Kolejnym aspektem zapobiegania
powstawaniu atmosfer wybuchowych
jest utrzymanie odpowiedniego poziomu
czystosci w zaktadzie. Pyt emitowany
podczas proceséw produkcyjnych/
magazynowych moze osiada¢ na
réznych powierzchniach. Nagromadzone
w ten sposéb warstwy pytu osiadtego
mogq wzbi¢ sie w powietrze w wyniku
podmuchu powietrza, tworzgc okresowo
atmosfere wybuchowgq. Aby tego

unikng¢, nalezy regularnie sprzqta¢
miejsca osiadania pytu w sposéb, ktéry
nie stwarza dodatkowego zagrozenia.
Rekomendowanym rozwigzaniem jest
uzycie certyfikowanych odkurzaczy
przemystowych.

Atmosfere wybuchowq mozna
wyeliminowa¢ poprzez inertyzacje, czyli
dodawanie substancji obojetnych do
mieszaniny wybuchowej. Najczesciej
uzywane gazy inertyzujgce to azot,
dwutlenek wegla, gazy szlachetne, gazy
spalinowe oraz para wodna. Z kolei
najczesciej uzywane pyty inertyzujgce
zawierajg siarczan wapnia, fosforan
amonu, pyt kamienny. Wybér substancji
inertyzujqcej powinien by¢ poprzedzony
sprawdzeniem, czy nie zareaguje

ona z paliwem (np. aluminium moze
reagowac z CO,). Rozwiqzania tego
typu czesto stosowane sqg w przemysle
chemicznym.

Stezenia mieszanin substancji palnych
z powietrzem wokét instalacji mozna
monitorowa¢ za pomocg czujnikéw
gazoéw/par cieczy. Systemy tego typu

sq indywidualnie projektowane do
instalacji z uwzglednieniem rodzaju
substancji, potencjalnych zrédet
wyptywu, pozioméw alarmowych oraz
rozmiaréw pomieszczenia. Detekcja jest

PRZYKEADOWE SPOSOBY ELIMINACJI NIEKTORYCH ZRODEL ZAPLONU

Typ zrodta 2 . .
Charakterystyka Sposob zabezpieczenia

gorqce zatarte tozysko
powierzchnie

staty monitoring temperatury tozysk

odprowadzenia spalin

iskry

el 8 nadmierne zuzycie elementéw

trqcych o siebie nawzajem

wysoka temperatura uktadu

uzycie niecertyfikowanych narzedzi

izolacja termiczna uktadu

regularna kontrola stanu urzqdzen
oraz, jezeli istnieje taka mozliwos¢,
zastosowanie elementéw
wykonanych z metali kolorowych

wprowadzenie zakazu uzywania
narzedzi nieprzeznaczonych do
uzywania w strefie zagrozonej
wybuchem

obrébka drewna z wrosnietymi ele- zastosowanie detekcji metalu dla
mentami metalowymi, np. pociskiem stosowanego surowca

urzqgdzenia stosowanie niecertyfikowanych

elektryczne urzqdzen takich jak latarki, ra-
diotelefony, telefony komérkowe,

oswietlenie state, silniki

elektrycznos¢
statyczna

podczas ich zatadunku

nieodpowiednio zabezpieczone
rurociqgi przesytowe (plastikowe)

nieodpowiednie uziemianie cystern

tadunki gromadzqce sie podczas
przelewania zawartosci beczek
i innych opakowan jednostkowych

wprowadzenie zakazu stosowania
urzqdzen niecertyfikowanych

zastosowanie odpowiedniego odpro-
wadzenia tadunkéw elektrostatycz-
nych z rurociggéw przesytowych

zastosowanie systemu kontroli
uziemienia, ktéry w przypadku
jego braku odetnie pompy

zastosowanie odpowiedniego
systemu odprowadzenia
tadunkoéw elektrostatycznych

MINIMALIZACJA RYZYKA WYBUCHU

zapobieganie
tworzeniu sie

atmosfer
wybuchowych

czesto sprzezona funkcjonalnie z innymi
rodzajami zabezpieczen, np. wentylacjg
awaryjng. Utrzymanie sprawnosci
czujnikéw wymaga ich regularnego
sprawdzania oraz kalibracji zgodnie

z wytycznymi zawartymi w dokumentacji
techniczno-ruchowe;.

ZRODLA ZAPLONU DO ELIMINACJI
Kolejnym krokiem zabezpieczenia

sie przed wybuchem jest eliminacja
potencjalnych zrédet zaptonu. Ich
klasyfikacja znajduje sie w Polskiej
Normie PN-EN 1127-1 Zapobieganie
wybuchowi i ochrona przed wybuchem.
W przypadku braku takiej mozliwosci
mozna zastosowac jeden z wielu
sposobéw ich kontroli lub minimalizacji.

JAK ZMNIEJSZYC SKUTKI WYBUCHU?

Po wyeliminowaniu zrédet zaptonu

(patrz ramka) kolejnym krokiem jest
minimalizacja skutkéw wybuchu.

W zaleznosci od rodzaju wybuchu stosuje
sie rézne $rodki techniczne.

Jednym z nich jest odcigzanie wybuchéw
pytowych polegajqce na ochronie

przez obnizenie cisnienia wybuchu

do bezpiecznego poziomu. Uzywa sie

w tym celu paneli odcigzajqcych lub klap
przeciwwybuchowych, ktére otwierajq sie
przy zadanym ciénieniu i wyprowadzajq do
otoczenia nadmierne ci$nienie, ptomien
oraz spalony i niespalony produkt. Stosujgc
tego typu rozwigzanie, nalezy bra¢ pod
uwage fakt, ze w przypadku wybuchu
ptomien wyprowadzany jest na zewngtrz
urzgdzenia. Jezeli chronione urzqdzenie
musi znajdowac sie w budynku, nalezy
zastosowa¢ bezptomieniowe odcigzanie
wybuchu lub jego wyprowadzenie kanatem
poza budynek. Inng metodq odcigzenia
wybuchu jest zaprojektowanie urzqdzenia
tak, aby jedna z jego czeéci byta ostabiona
i w przypadku wybuchu stanowita
powierzchnie odcigzajqcq. Przyktadem
tego moze by¢ silos zbozowy z ostabionym
dachem. Pomieszczenia zagrozone
wybuchem mogq by¢ réwniez wykonywane
z powierzchniami odcigzajgcymi, np.

z lekkim dachem.

Do tematu ochrony przed wybuchem
mozna takze podej$¢ w sposob bardziej
aktywny, np. poprzez zastosowanie
systemu ttumienia wybuchu pytowego.
Praca tego urzgdzenia polega na wczesnej
identyfikacji zagrozenia wybuchem przy

eliminacja zrodet
zaptonu atmosfer
wybuchowych

ograniczanie skutkow

wybuchu

pomocy czujnika wzrostu cisnienia i/lub
czujnika podczerwieni. Po zidentyfikowaniu
zagrozenia uruchamiany jest system
ttumiqcy zarzewie wybuchu, ktéry sktada
sie z butli z mieszankg gaszqcq oraz
elektroniki sterujqce;.

Jednq z gtéwnych zalet stosowania

tego typu systemu jest brak ograniczen
co do potozenia zabezpieczanego
urzgdzenia. Ponadto czas przywracania
sprawnosci zabezpieczanego urzqdzenia
po zadziataniu systemu ttumienia
wybuchu jest bardzo kroétki. Co wiecej, nie
ma zagrozenia wypalenia sie produktu

w urzgdzeniu. Systemy tego typu sg
znormalizowane przez norme PN-EN
14373:2006 Systemy ttumienia wybuchu.

ELEMENTY SYSTEMU

TEUMIENIA WYBUCHU

Niezbednym elementem kazdego systemu
przeciwwybuchowego jest izolacja
wybuchu. Chodzi o odciecie urzqdzenia,

w ktérym doszto do wybuchu, od
pozostatych elementéw instalacji, a co za
tym idzie, uniemozliwienie przeniesienia
sie wybuchu. Do sposobéw izolowania
wybuchéw nalezqg wytwarzanie barier
proszkowych w przewodzie, odciecie

za pomocg zawordw, zasuw oraz klap
zwrotnych, a takze skierowanie ptomienia
w inng przestrzen.

Skutki wybuchu mozna takze
zminimalizowa¢ poprzez wykonanie
odporne na wybuch. Urzqdzenie w takim
przypadku jest projektowane i wykonane
tak, aby byto w stanie wytrzymaé skutki
wybuchu. Jest to metoda skuteczna, jednak
znaczqco podnosi koszty.

Wymagania stawiane tego rodzaju
urzqdzeniom znajdujq sie w normie PN-EN

14460:2008 Urzqdzenia odporne na wybuch.

Minimalizacji skutkéw wybuchu
gazowego stuzy ponadto réznego rodzaju
armatura montowana na rurociggach
oraz zbiornikach. Warto wymieni¢
najczesciej stosowane zabezpieczenia:
zawory bezpieczenstwa - otwierajq sie
samoczynnie w momencie przekroczenia
dopuszczalnego cisnienia. W prostszych
aplikacjach mogg by¢ wykonane jako
ptytka, ktéra ulega rozerwaniu w przypadku
przekroczenia ci$nienia. W praktyce
najczesciej zabezpieczenie tego typu
wystepuje przy sprezaniu, ogrzewaniu

lub transporcie medium w wyniku
réznicy cisnien.

MAJATEK

BEZ RECEPTY PRZECIW WYBUCHOWI
Ryzyko wybuchu jest waznym

aspektem polityki bezpieczenstwa wielu
przedsiebiorstw. Rozpoznanie tego
zagrozenia wymaga przeprowadzenia
odpowiedniej analizy. Prawidtowo
przeprowadzona ocena zagrozenia
wybuchem powinna uwzglednia¢
wszystkie substancje moggce stworzy¢
atmosfere wybuchowgq. Doswiadczenia
szkodowe wskazujg, ze nawet substancje
uznawane za stabo wybuchowe stanowig
realne zagrozenie. Wskazane w artykule
sposoby zabezpieczen to jedynie wycinek
dostepnych rozwigzan. Réznorodnos¢
proceséw produkcyjnych i magazynowych
wraz z zastosowaniem nowych materiatow
powodujg, iz nie mozna stworzy¢ gotowej
recepty na zabezpieczenie sie przed
wybuchem. Minimalizacja tego ryzyka
kazdorazowo wymaga indywidualnego
podejscia.

Mateusz Kiliszek

Hestia Loss Control, Mtodszy
specjalista ds. oceny ryzyka,
zajmuje sie zagadnieniami ryzyka
ogniowego i utraty zysku. Inzynier,
absolwent Wydziatu Inzynierii
Ladowej i Srodowiska oraz Wydziatu
Zarzadzania i Ekonomii Politechniki
Gdarniskiej, a takze European
Engineering Business Management
na Coventry University. W Grupie
Ergo Hestia od 2013 roku.

><

mateusz.kiliszek@ergohestia.pl
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ZARZADZANIE RYZYKIEM

W ustawodawstwie polskim prézno szuka¢
dEﬁnlCJl zasady ryzyka. Model tej zaostrzonej

odpowiedzialnosci wynika z poszczegoélnych przepiséw Kodeksu cywilnego

oraz ustaw szczegolnych.

ie sposéb wymieni¢ wszystkich

okolicznosci i zdarzen zwigzanych

bezposrednio z dziatalnoscig
cztowieka, ktore generujq ryzyko

wystqgpienia szkody. Mozemy wskaza¢ na ryzyko
zwigzane z wykonywaniem czynnosci zycia
prywatnego lub zawodowego, prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej, posiadaniem lub
uzytkowaniem mienia itp.

KTO JEST BEZ WINY?

W niektorych sferach ryzyko wystgpienia

szkody jest wieksze, a negatywne skutki
podejmowanych dziatari mogq rodzi¢ bardziej
dotkliwe skutki. Nierzadko tez trudno ustali¢, kto
odpowiada za szkode. Rewolucja technologiczna,
powszechne zastosowanie urzqdzen
mechanicznych, rozwéj budownictwa, a takze
model wspétczesnej gospodarki oparty na pracy
zaleznej - wszystkie te okolicznosci sprawity,

ze narodzona jeszcze w starozytnym Rzymie
zasada odpowiedzialnosci na zasadzie winy juz
nie wystarcza, by rozwigzywac spory wynikajqce
z deliktow. Ustawodawca wprowadzit zatem
szczego6lny model odpowiedzialnosci, gdzie
nieistotna jest wina podmiotu wyrzqdzajgcego
szkode, bowiem odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg rodzi sam skutek dziatania
bgdz zaniechania. Model taki nazywamy zasadg
ryzyka. Jest ona wprawdzie wyjqgtkiem od ogélnej
zasady winy i moze by¢ zastosowana wytgcznie
w przypadkach przewidzianych prawem,
niemniej znajduje coraz szersze zastosowanie

w praktyce zycia gospodarczego.

UNIKNAC ODPOWIEDZIALNOSCI?

W ustawodawstwie polskim prézno

szuka¢ definicji zasady ryzyka. Model tej
zaostrzonej odpowiedzialnosci wynika
natomiast z poszczegoélnych przepisow
Kodeksu cywilnego oraz ustaw szczegélnych.
Najogélniej mozna przyjq¢, ze zasada ryzyka
to odpowiedzialno$¢ za skutek, bez wzgledu
na wine podmiotu zobowigzanego do
naprawienia szkody. Od odpowiedzialnosci
takiej mozna sie uwolni¢, wykazujgc co
najmniej jedng z okreslonych w przepisach
okolicznosci egzoneracyjnych. Mozliwosci
unikniecia odpowiedzialnosci sq zatem
bardzo ograniczone i nierzadko trudne do
udowodnienia, a to wtasnie na podmiocie
odpowiedzialnym na zasadzie ryzyka
spoczywa obowigzek udowodnienia, ze
zachodzq owe przestanki egzoneracyjne.

ZASADA RYZYKA A k.c.

Z klasycznym modelem zaostrzonej
odpowiedzialnoéci mamy do czynienia

w przypadku szkéd wyrzqdzonych przez
przedsiebiorstwa wprawiane w ruch za pomocq
sit przyrody. W tym obszarze obserwujemy takze
najwigkszy wzrost praktycznego zastosowania
zasady ryzyka w orzecznictwie. Kodeks cywilny
przewiduje jednak znacznie wigcej odstepstw
od ogélnej koncepcji odpowiedzialnosci opartej
na winie podmiotu wyrzqdzajgcego szkode.

Z ryzykiem mamy bowiem do czynienia

takze w przypadku szkéd wyrzgdzonych

przez posiadaczy pojazdéw mechanicznych,
posiadaczy budynkéw, budowli i lokali czy tez
prowadzqcych zarobkowo hotele.

ZA POMOCA SIt PRZYRODY

Uzasadnieniem dla przyjecia zaostrzonego
rezimu odpowiedzialnosci dla przedsigbiorstwa
wprawianego w ruch za pomocq sit przyrody
(art. 435 k.c.) jest zatozenie, ze juz samo
funkcjonowanie takiego zaktadu stwarza
potencjalne niebezpieczenstwo wyrzgdzenia
szkody; i to niezaleznie od dziatania bgdz
zaniechania przedsiebiorcy. Jednak samo
prowadzenie przedsigbiorstwa nie przesqdza

o odpowiedzialnosci na podstawie art.

435 k.c. Aby mozna byto zakwalifikowaé¢ dang
dziatalnoé¢ do tej grupy, nalezy ustali¢, czy jego
funkcjonowanie opiera sie na wykorzystaniu
odpowiednio przetworzonych sit przyrody. I nie
chodzi tu o wykorzystywanie elementarnych
zrédet energii, takich jak elektrycznos¢, paliwa
ptynne, gaz, a o proces, w ktérym energia ta
przetwarzana jest na prace lub inne zrédta energii
przy uzyciu maszyn i urzqdzen. Z uwagi na wysoki
stopien zautomatyzowania przedsiebiorstw,
coraz wiecej podmiotéw mozemy zaliczy¢

do kregu zaktadéw wprawianych w ruch za
pomocg sit przyrody. Na gruncie aktualnego
orzecznictwa sqgdowego podmiotami
odpowiadajgcymi za ruch przedsiebiorstwa

w sposéb zobiektywizowany nie bedq juz

tylko wysoko rozwiniete firmy budowlane,
kopalnie czy tez przedsigbiorstwa transportowe.
Zaostrzony rezim odpowiedzialnosci wynikajgcy
z omawianego przepisu coraz czesciej dotyczy
takze matych i $rednich przedsiebiorstw, co wigze
sie z automatyzacjg produkdji i ustug. Ze wzgledu
na powszechne wykorzystywanie maszyn

w uprawie ro$lin i hodowli zwierzqt zasade
ryzyka coraz czesciej stosuje sie w przypadku
gospodarstw rolnych.

RYZYKOWNY
PRODUKT

Szczegdlny rodzaj odpowiedzialnosci
deliktowej, opartej na zasadzie

ryzyka, stanowi odpowiedzialno$¢ za
produkt niebezpieczny. Wprowadzenie
przepisow regulujgcych omawiane
zagadnienie do polskiego Kodeksu
cywilnego wynikato z koniecznosci
harmonizacji prawa w zakresie
odpowiedzialnosci za szkody
wyrzqdzone przez produkty
niebezpieczne we wszystkich
panstwach Unii Europejskiej. Polska
wprowadzita te przepisy Ustawg

z 2 marca 2000r. o ochronie
niektérych praw konsumentéw

oraz odpowiedzialnosci za szkode
wyrzqdzongq przez produkt
niebezpieczny, czyli jeszcze przed
wejéciem do UE. Odpowiedzialnos¢
uregulowana w przepisach art.
4491-44910 k.c. nie stanowi
,»klasycznej” odpowiedzialnosci na
zasadzie ryzyka. Nie mamy tu bowiem
do czynienia z tak charakterystycznymi
okolicznosciami egzoneracyjnymi,

jak sita wyzsza czy tez wytqczna wina
poszkodowanego. Omawiana zasada
nie ma charakteru absolutnego,

a producent moze zwolni¢ sig od
odpowiedzialnosci przy spetnieniu
przestanek okreslonych w art. 4493 k.c.

Okolicznosciami tymi sqg:

+ niewprowadzenie produktu
niebezpiecznego do obrotu,

+ wprowadzenie produktu
niebezpiecznego do obrotu poza
zakresem dziatalnosci
gospodarczej producenta,

 ujawnienie sie wtasciwosci
niebezpiecznych po wprowadzeniu
produktu do obrotu, chyba ze
wiasciwosci te wynikaty z przyczyn
tkwiqcych uprzednio w produkcie,

* tzw. ryzyko rozwoju - zgodnos¢
produktu w momencie
wprowadzenia do obrotu
Z przepisami prawa.

risk focus oblicza ryzyka 2/2014
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ZARZADZANIE RYZYKIEM

NUKLEARNA .
ODPOWIEDZIALNOSC

Z ciekawg modyfikacjq zasady
ryzyka mamy natomiast do
czynienia w przepisach Ustawy

z dnia 29 listopada 2000 r. Prawo
atomowe, gdzie wgskie ujecie
zakresu przestanek egzoneracyjnych
czyni z niej przyktad najsurowszej
odpowiedzialnosci w prawie
cywilnym. Odpowiedzialnos$¢ za
szkode jgqdrowq ma charakter
niemal absolutny. Zgodnie

z prawem osoba eksploatujgca
ponosi wytgczng odpowiedzialnos¢
za szkode jgdrowg spowodowang
wypadkiem jgdrowym w urzgdzeniu
jgdrowym lub zwigzang z tym
urzgdzeniem; chyba ze szkoda
nastgpita bezposrednio wskutek
dziatan wojennych lub konfliktu
zbrojnego. Ustawodawca przewiduje
zatem tylko dwie okolicznosci
zwalniajgce o charakterze
nadzwyczajnym, przy czym sita
wyzsza nie stanowi przestanki
egzoneracyjnej. Formgq ztagodzenia
tak surowej odpowiedzialnosci

jest kwotowe ograniczenie
odpowiedzialnosci. Aktualnie jest
to kwota stanowigca réwnowartos¢
w ztotych 300 mln SDR. Dziatalno$¢
zwigzana z eksploatacjq urzgdzen
jgdrowych podlega obowigzkowemu
ubezpieczeniu OC w catej Unii
Europejskiej. W przypadku panstw,
w ktérych dziatalno$¢ w zakresie
energetyki jgdrowej prowadzona
jest na szerokq skale, wprowadzono
model zabezpieczenia
odpowiedzialnosci oparty na
umowie miedzy podmiotami
eksploatujgcymi obiekty atomowe.
Na mocy takiego porozumienia
podmioty te zobowiqzujq sie
wspélnie do ponoszenia ciezaru
odszkodowania z tytutu szkod
jgdrowych (tzw. wspélne kasy).

W Polsce umowy ubezpieczenia OC
zawierane sq nadal z powszechnymi
towarzystwami ubezpieczen,

w ramach ich ogélnej dziatalnosci.
Obecnie wykorzystanie urzqdzen
jgdrowych jest w naszym kraju

na tyle niewielkie, ze zaktady
ubezpieczeniowe sq w stanie
zabezpieczy¢ zwigzane z nimi
ryzyko. Niewykluczone jednak,

ze w najblizszym czasie rozwdj
energetyki jgdrowej wymusi

kolejne zmiany polskich przepiséw
regulujgcych zastosowanie
urzgdzen nuklearnych.
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PROBLEMATYCZNA AUTOMATYZACJA
Wysoko rozwiniety sektor przemystu i ustug oraz
powszechna automatyzacja stwarzajq powazne
trudnosci w kwalifikacji przedsiebiorstw

na te odpowiadajgce na zasadzie winy i te
podlegajgce zasadzie ryzyka. Trudno sobie
bowiem w dzisiejszych czasach wyobrazi¢
przedsiebiorce, ktéry w swojej dziatalnosci

nie bedzie wykorzystywat energii czy maszyn.
Ponadto dostepnos¢ urzgdzen elektrycznych
jest na tyle powszechna, ze coraz czesciej
sprzety wykorzystywane do tej pory wytqcznie
przez profesjonalne firmy, np. budowlane,
uzywane sq w niemal kazdym gospodarstwie
domowym - oczywiécie na znacznie mniejszq
skale. Pojawia sie zatem pytanie: czy kazde
przedsiebiorstwo budowlane wykorzystujqce

w swojej dziatalnosci drobne sprzety elektryczne
powinno ponosi¢ odpowiedzialno$¢ na zasadzie
ryzyka? W przypadku nowoczesnych, w petni
zmechanizowanych firm budowlanych ustalenie
rezimu odpowiedzialnosci jest oczywiste.
Trudnosci mogg pojawi¢ sie w przypadku
matych przedsiebiorstw, gdzie maszyny

i urzqgdzenia wykorzystywane sq jedynie
pomocniczo, a ich dziatalno$¢ opiera sie nadal
na pracy ludzkich rgk. Praktyka i orzecznictwo
sqdowe pokazujg, ze przy ustalaniu rezimu
odpowiedzialnosci nie mozna kierowac sie
jedynie rodzajem prowadzonej dziatalnosci,

a najistotniejszym czynnikiem najczesciej bedzie
stopier automatyzacji przedsiebiorstwa.

UWAZNIE Z PODWYKONAWCAMI

Zasada ryzyka znajduje réwniez szerokie
zastosowanie w stosunkach umownych

- w sytuagji, w ktérej dtuznik nie jest zobowigzany
do osobistego spetnienia $wiadczenia.
Odszkodowania na podstawie omawianego
przepisu moze domagac sie turysta od
organizatora turystyki, nawet jesli bezposrednim
sprawcq szkody jest inny podmiot uczestniczgcy

przyjecia szczegdlnego rezimu odpowiedzialnosci
jest przede wszystkim specyfika ustug
hotelowych. Klient nie ma bowiem obowigzku
sprawowania osobistej pieczy nad rzeczami
whiesionymi, nie ma takze wptywu na
urzgdzenie dziatalnosci, jej organizacje i dobor
pracownikéw, a takze zachowanie pozostatych
gosci. Uwolnienie od odpowiedzialnosci

na gruncie omawianego przepisu mozliwe

jest poprzez wykazanie przynajmniej jednej

W niektorych sferach ryzyko
wystapienia szkody jest

quksze, a negatywne skutki podejmowanych
dzialan moga rodzi¢ bardziej dotkliwe skutki.

w wykonaniu ustugi. Organizator odpowiada
bowiem za nienalezyte wykonanie zobowigzania
tak przez podwykonawcéw (np. przewoznika), jak
i siebie. Uzasadnienie dla przyjecia zaostrzonej
odpowiedzialnosci stanowi tutaj koniecznos¢
ochrony intereséw wierzyciela, ktdry co do zasady
nie ma wptywu na decyzje dtuznika o postuzeniu
sie osobami trzecimi, nie ma réwniez wptywu

na wybér tych oséb. Odpowiedzialnos¢ na
zasadzie ryzyka za utrate lub uszkodzenie

rzeczy wniesionych przez gosci ponoszq osoby
prowadzqce zarobkowo hotel lub zaktad podobny
(art. 846 k.c.). W tym przypadku powodem

z przestanek egzoneracyjnych. Prowadzqcy hotel
wolny jest od odpowiedzialnosci, jesli szkoda
wynikta z wtasciwosci rzeczy wniesionej lub
wskutek sity wyzszej albo powstata wytgcznie

z winy poszkodowanego lub osoby, ktéra mu
towarzyszyta, byta u niego zatrudniona albo go
odwiedzata.

OBARCZONE RYZYKIEM... NIERUCHOMOSCI
Zasada ryzyka kojarzona jest najczesciej

z przedsiebiorcami, ktorzy opierajg swojq
dziatalno$¢ na wykorzystaniu odpowiednio
przetworzonych sit przyrody. Jest stosowana

Fot. shutterstock.com

/A Wysoko rozwiniety sektor przemystu i ustug oraz powszechna automatyzacja stwarzajq
A powazne trudnosci w kwalifikacji przedsiebiorstw na te odpowiadajgce na zasadzie winy
i te podlegajqce zasadzie ryzyka.

jednak znacznie szerzej, takze w sferze

zycia prywatnego. Poza odpowiedzialnoscig
posiadaczy pojazdéw mechanicznych
zaostrzony rezim odpowiedzialnosci dotyczy
takze posiadaczy budowli i lokali. Przepisy
Kodeksu cywilnego regulujq odpowiedzialnos¢
za szkode wyrzgdzong wyrzuceniem, wylaniem
lub upadkiem jakiegokolwiek przedmiotu

z pomieszczenia. Na podstawie omawianego
przepisu za szkody odpowiada ten, kto
pomieszczenie faktycznie zajmuje. Zwolnienie
z obowigzku naprawienia szkody mozliwe
bedzie wytgcznie w przypadku wykazania, ze
do szkody doszto wskutek sity wyzszej albo
wytqcznie z winy poszkodowanego lub osoby
trzeciej, za ktérg zajmujgcy pomieszczenie nie
ponosi odpowiedzialnosci i ktorej dziataniu

nie mégt zapobiec. Z kolei odpowiedzialno$¢
posiadacza samoistnego za zawalenie sie
budowli lub oderwanie jej czesci ogranicza

sie do dwdch okolicznosci: braku utrzymania
budowli w nalezytym stanie i wady w budowie.
Wykazanie przez sprawce tqcznie obu wyzej
wymienionych przestanek zwalnia go od
odpowiedzialnosci za szkode. Uzasadnieniem
dla przyjecia zaostrzonej odpowiedzialnosci na
gruncie omawianych przepiséw k.c. jest ochrona
intereséw poszkodowanych, ktérzy mogliby
napotka¢ na trudnosci dowodowe zwigzane

z ustaleniem tozsamosci czy tez winy

sprawcy szkody.

ODPOWIEDZIALNOSC

W RUCHU DROGOWYM

Z odpowiedzialnoscig na zasadzie ryzyka
mamy takze do czynienia w przypadku
posiadaczy pojazdéw mechanicznych,

poruszanych za pomocgq sit przyrody.
Odpowiadajq oni tak samo jak prowadzqcy
na wtasny rachunek przedsiebiorstwo
wprawiane w ruch za pomocg sit
przyrody. Ustawodawca wprowadzit takze
identyczne przestanki egzoneracyjne.

W tym przypadku uzasadnieniem
zaostrzonej odpowiedzialnosci jest przede
wszystkim szczegélne niebezpieczenstwo
zwigzane z uzyciem sit przyrody przy
poruszaniu sie mechanicznych $rodkéw
transportu. Nalezy jednak zauwazy¢, ze

z odpowiedzialnosciq obiektywng posiadacza

pojazdu mechanicznego nie bedziemy
mieli do czynienia zawsze, nawet jesli
szkoda pozostaje w zwigzku z ruchem
tego pojazdu. Art. 436 § 2 k.c. przewiduje
bowiem dwie okolicznosci, ktére uchylajg
zasade ryzyka. Z odpowiedzialnoscig na
zasadach ogélnych, tj. na zasadzie winy,
bedziemy mieli do czynienia w razie
zderzenia sie mechanicznych $rodkéw
komunikacji oraz w przypadku tzw. przewozu
grzecznosciowego.

RYZYKO DEFINIOWANE NA NOWO
Zaostrzony rezim odpowiedzialnosci
zaczyna dotyczy¢ takze stosunkowo
nowych sfer gospodarki, a ustawodawca
coraz czeéciej przewiduje taki wtasnie
model odpowiedzialnosci w przepisach
szczegoélnych. Z zasadg ryzyka mamy
do czynienia m.in. w przepisach Ustawy
o nasiennictwie (GMO), Prawa ochrony
$rodowiska i Prawa atomowego.

W przypadku ustawy o GMO i Prawa
ochrony $rodowiska odpowiedzialno$¢

ZARZADZANIE RYZYKIEM

ta jest identyczna jak ta z art. 435 k.c,,

tj. odpowiedzialnosci prowadzgcego
przedsiebiorstwo wprawiane w ruch sitami
przyrody. Zasade ryzyka stosuje sie tez coraz
czesciej w przypadku szkod i pojawiajgcych

sie roszczen, zwtaszcza wtedy, kiedy strong
zobowigzang do naprawienia szkody jest
przedsiebiorca. Przyczyna tego wzrostu tkwi
zaréwno w szeroko rozumianej mechanizacji
przedsiebiorstw, jak i w aktualnej linii
orzecznictwa sqdowego. Coraz czesciej mamy
takze do czynienia z nowymi, nieznanymi
dotqd ryzykami, generowanymi przez

rozwoj wyspecjalizowanych sfer gospodarki

i przemystu. Wymusza to konieczno$¢
dostosowania obowigzujgcych przepiséw do
potencjalnych zagrozen, ktérych nie sposéb

z gory przewidzie¢ i sprecyzowac¢. W takich
przypadkach mamy do czynienia z surowszym
rygorem odpowiedzialnosci opartym na
zasadzie ryzyka. Model ten stanowi caty czas
wyjqtek od ogélnej zasady odpowiedzialnosci
opartej na zasadzie winy, ale jest coraz szerzej
stosowany zaréwno w ustawodawstwie, jak

i praktyce orzeczniczej. Nie mozemy jeszcze
wprawdzie méwi¢ o dominadji zasady

ryzyka w OC, niemniej obserwujqc tendencje
w europejskim i polskim ustawodawstwie,
mozna sqdzi¢, ze zasada ta bedzie zyskiwa¢ na
znaczeniu w odpowiedzialnosci cywilnej.

Aleksandra Szydtowska
Sopockie Towarzystwo Ubezpieczer
Ergo Hestia SA, pracownik Dziatu
Odwotan BLS-Korporacja. Zajmuje
sie obstugg sporéw sadowych

w szkodach klientéw korporacyjnych
i detalicznych, w tym z zakresu
ubezpieczeri OC podmiotéw
gospodarczych i grup zawodowych.
Prawnik, absolwentka Wydziatu
Prawa i Administracji Uniwersytetu
Gdanskiego, w Ergo Hestii od 2010 .

D}

aleksandra.szydlowska@ergohestia.pl
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ZtY PRODUKT
WRACA JAK BUMERANG

PEWNOSC, ZE WSZYSTKIE WYPRODUKOWANE EGZEMPLARZE OFEROWANEGO
ASORTYMENTU SA W 100 PROC, WOLNE OD WAD TO LUKSUS, NA KTORY OBECNIE
MOGA SOBIE POZWOLIC JEDYNIE WELASCICIELE MALYCH SZWAJCARSKICH
MANUFAKTUR ZEGARMISTRZOWSKICH. ZE WZGLEDU NA BRAK FIZYCZNE]
MOZLIWOSCI KONTROLOWANIA CAEOSCI PARTII, PRODUKCJA SERYJNA OBARCZONA
JEST WYSOKIM RYZYKIEM WYCOFANIA PRODUKTU Z RYNKU. DO SYTUACJI TAKIE]
TRZEBA SIE PRZYGOTOWAC.

Tekst: Mateusz Kowalczyk
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Fot. shutterstock.com

PRODUKCJA RYZYKA

Co roku na $wiecie wytwarza sie miliardy
réznorodnych produktéw. Popyt w potgczeniu
z szeroko pojetq konkurencjg wymuszajq na
przedsiebiorstwach obnizanie kosztéw. Aby
je zmniejszy¢ i osiggngc korzysci skali, firmy
znacznie zwigkszajq liczebnos¢ partii produk-
téw. W efekcie proces weryfikacji jakosci staje
sie bardzo wybidrczy. Obecnie wykorzystuje
on gtéwnie metody statystyczne, oparte na
pobieranych losowo prébach. Im wigksza
partia produkcyjna, tym trudniej pobra¢
reprezentatywnq prébe. Badanie wiekszej
liczby préb jest czasochtonne, a szczegétowe
badania sq kosztowne i wymagajq petnego
zaangazowania odpowiedniej liczby pracow-
nikéw. W dodatku w wiekszosci przypadkéow
kontrolowany produkt jest niszczony,

co uniemozliwia jego pdzniejszq sprzedaz.

Typowa kontrola jakosci zaczyna sie na etapie
projektowania i wymaga oceny zgodnosci
stanu uzyskanego z wymaganiami okreslo-
nymi przez projektantéw. Z kolei podczas pro-
jektowania procesu technologicznego nalezy
sprawdzi¢, czy zastosowane srodki produkgji
umozliwiajg uzyskanie jakosci zgodnej z jako-
$ciq projektowq. Kontrola wyrobu na etapie
produkcji ma okresli¢ jego jakos¢ czgstkowq
lub jakos¢ czeéci, z ktorych jest wykonany,

w odniesieniu do dokumentacji technologicz-
nej. Nowoczesny system kontroli to jednak nie
tylko etap projektowania i produkgji. Jakos¢
powinna by¢ zagwarantowana na wszystkich
etapach zycia produktu, wigcznie z zakupem
odpowiednich surowcéw, sktadowaniem wy-
robu gotowego i logistykq. Obecnie najlepszq
stosowanq przez producentéw praktykg jest
monitorowanie zachowar produktu na rynku,
gdyz to wtasnie klient przeprowadza osta-
teczng, kluczowgq i bardzo wnikliwg kontrole
gotowego wyrobu.

SZWAJCARSKA JAKOSCE

Pojecie jakosci produktu w przypadku produ-
centa i konsumenta definiowane jest na pod-
stawie odmiennych przestanek. W pierwszym
przypadku wynika bowiem z zyskownosci

i konkurencyjnosci, w drugim natomiast

z potrzeb funkcjonalnych i niefunkcjonalnych,
w tym na przyktad estetycznych. Wspélnym
mianownikiem jest bez wgtpienia renoma
marki, ktéra spaja pojecie jakosci, wzajemnie
uzupetniajqc potrzeby obu stron. Nie bez
powodu po raz drugi w tekscie przytoczony
zostaje produkt szwajcarski. Szwajcaria to
synonim wysokiej jakosci, dbatosci o detale,
niezawodnosci. Produkt szwajcarski to pro-
dukt najwyzszej klasy, wykonany z najlep-
szych materiatéw, dopracowany pod kazdym
wzgledem. Mozna tu postuzy¢ sie przyktadem
legendarnego scyzoryka, posiadajgcego
niemal 130-letnig historie. Przez wszystkie
lata dziatalnosci rodzinna firma doktadata
wszelkich staran, aby sprosta¢ wysokim

ODPOWIEDZIALNOSC CYWILNA

wymaganiom klientéw, stuchajqc ich potrzeb
i wypracowujgc tym samym renome marki.
Poczgtkowo noze wykorzystywane byty wy-
tqcznie przez zotnierzy. Obecnie sq ogélnodo-
stepne, aich roczna sprzedaz siega

26 min sztuk. O wyborze marki zadecydowata
w tym przypadku nie tylko jako$¢ produktow,
lecz réwniez dbatos¢ o relacje producent

- klient. Zdarza sie, ze wspomniany producent
nozy oficerskich dostaje przesytke, w ktorej
znajduje sie sfatygowany produkt, a w zatg-
czonym liécie klient prosi o drobng naprawe
otrzymanego w spadku noza. Jest to dowo-
dem na wielopokoleniowe przyzwyczajenie
konsumentéw do danej marki. Nie bytoby

to mozliwe bez odpowiedniej komunikacji

musi by¢ proporcjonalna do poziomu ryzyka
stwarzanego przez wadliwy produkt. W przy-
padku potencjalnie wadliwego produktu jego
wycofanie z taricucha dostaw jest pierwszym
i oczywistym krokiem, ktéry nalezy podjg¢.

Wycofanie produktu z potek sklepowych bgdz
jego wycofanie od odbiorcy stawia przed
producentem dodatkowe wyzwanie. Moze
sie okazac, ze catkowite wycofanie nie jest
konieczne, woéwczas wystarczytoby ostrzec
konsumentéw, doposazy¢ wybrakowany
produkt, naprawi¢ go w punktach serwiso-
wych lub zaktualizowa¢ informacje na temat
bezpieczenstwa zwigzanego z jego uzytko-
waniem. W takiej sytuacji najistotniejsze jest

Przy ryzyku utraty
reputacji firmy szybkie
i skuteczne dzialanie,

bez wzgledu na poniesione
koszty, jest warte swojej ceny.

z klientami oraz dbatosci o ich satysfakcje.
Wystepuje duze prawdopodobienstwo, ze

w przysztosci z nozy bedq korzystaty réwniez
dzieci obecnego klienta. Swiadomos¢ wy-
sokiej jakosci produktu, odpowiedzialnosci

i dbatosci o dobro klienta poparte zostaty
dozywotniq gwarancjg oferowang przez
producenta, ktéry aktualnie nie ma na rynku
réwnego sobie konkurenta.

DROGA REPUTACJA

Nawet najlepiej zorganizowane przedsigbior-
stwo ze stosunkowo szczelnym systemem
kontroli jako$ci moze stang¢ przed koniecz-
noscig wycofania z rynku produktu wadli-
wego. Dotyczy to wszystkich branz, jednak
najwieksze niebezpieczenstwo wynika z wad
farmaceutykow, wyrobéw medycznych,
kosmetykow, zywnosci, zabawek i produktéw
przemystu motoryzacyjnego. Przyczyng wady
moze by¢ zaréwno pogorszona jako$¢ surow-
coéw, usterka maszyny czy btgd w obstudze
urzqgdzenia, jak i nieprawidtowosci w zatg-
czonych informacjach o produkcie (etykieta,
instrukcja, ulotka, metka, opakowanie) czy
tez niewtasciwy sposéb przechowywania
wptywajgcy na pogorszenie jego wtasciwosci.
Nawet jezeli nieprawidtowos¢ stwierdzona
zostanie tylko w jednym przypadku, lecz moze
stanowic¢ zagrozenie dla konsumentéw, nie
ma pewnosci, ze na rynek nie trafity produkty
identyczne. Stqd konieczno$¢ podjecia dziatan
zapobiegawczo-naprawczych. Ich skala

Swiadome i szybkie dziatanie, co wymaga
przygotowania sie na takg okolicznoé¢. Cena
bez wgtpienia jest wysoka, poniewaz na szali
stawiane sq nie tylko koszty akji, potencjalne
koszty odszkodowan czy tez czas stracony
na dziatania naprawcze. Firma traci bowiem
reputacje, ktérej z pewnoscig nie uda sie
odbudowa¢ natychmiast wraz z nastepng
wyprodukowanq partig. W takiej sytuacji
szybkie i skuteczne dziatanie, bez wzgledu na
poniesione koszty, jest warte swojej ceny.

,,RYZYKOWNE” INFORMACJE

Kiedy do firmy dociera informacja o niepra-
widtowosciach w produkcie wprowadzonym
do obrotu, trzeba od razu podjq¢ dziatania
naprawcze. W podjeciu decyzji o ich skali
mogq pomaoc zatgczone przyktadowe
tabele ryzyka.

Powszechng praktykq wéréd producentow
i dystrybutoréw jest stosowanie procedury
monitorowania nieprawidtowosci zwigza-
nych z uzytkowaniem ich produktow. Infor-
macje moggq by¢ zbierane na podstawie:
* raportéw o wypadkach z udziatem
produktow,
« skarg sktadanych przez konsumen-
tow (réwniez za posrednictwem
dystrybutoréw),
« reklamacgji jakosciowych,
 roszczen z tytutu ubezpieczenia i dziatan
prawnych,

risk focus oblicza ryzyka 2/2014
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PLAN WYCOFANIA
- WZOR KOMUNIKATU

WAZNA INFORMACJA DOTYCZACA
KRZESE£KA DO KARMIENIA MARKI XYZ

Firma XYZ, dla ktérej priorytetem jest
bezpieczenstwo uzytkownikéw, ktadzie
szczegdlny nacisk na kontrole oraz
udoskonalanie swoich produktéw. Podczas
testow kontrolnych krzesetka do karmienia
Xxx MARKI XYZ, przeprowadzonych
wedtug norm europejskich, wykryte
zostaty niezgodnosci, o ktérych

chcemy poinformowacé konsumentow.
Testy wykazaty, ze w szczegélnych
okolicznosciach prawdopodobne jest
wsuniecie palca w szczeling pomiedzy tace
a podtokietnik, co mogtoby spowodowa¢
przyszczypniecie palca dziecka.

Ponadto testy wykazaty
prawdopodobieristwo rozerwania

szwu dodatkowej wktadki w miejscu
przeprowadzenia paséw. W takiej sytuacji
mozliwe jest wyciggniecie wtdkniny ze
$rodka wktadki i wtozenie jej przez dziecko
do ust. W przypadku rozerwania szwu
wktadki nalezy zaprzestac jej uzywania.
WSspomniane wyzej niedogodnosci mogq
wystgpi¢ w produktach o numerach
seryjnych: XCZ 1, XCZ 2,XCZ 3, XCZ 5,XCZ
12,XCZ 32,XCZ 432.

Numer seryjny znajduje sie na tylnej
nodze krzesetka. Pragniemy podkreslic,

iz przez caty okres sprzedazy krzesetka
Xxx nie odnotowalismy zadnego z wyzej
wymienionych przypadkéw. Powotujgc
sie na powyzsze oraz przeprowadzong
ocene ryzyka, sqdzimy, ze stwierdzone
niezgodnosci majq znikomy wptyw

na bezpieczenstwo produktu. Jesli

sq Panstwo posiadaczami krzesetka

o podanych numerach seryjnych, prosimy
o kontakt telefoniczny: 890-XXX-XXX oraz
mailowy na adres: akcja_naprawczaXYZ@
XYZ.euw celu uzyskania dalszych
informagji dotyczqcych akcji naprawczej.
W przypadku zgtoszenia mailowego
prosimy o pozostawienie Paristwa
telefonu kontaktowego. Przypominamy
o0 koniecznosci korzystania z produktu
zgodnie z instrukcjq obstugi i jego
przeznaczeniem oraz niepozostawianiu
dziecka bez opieki podczas uzytkowania
produktu. Podejmujemy te dziatania

w celu zapewnienia maksymalnego
bezpieczenstwa i komfortu uzytkowania
krzesetka Xxx przez naszych konsumentéw.

Pragniemy réwniez przeprosi¢ za wszelkie
niedogodnosci zwiqzane z zaistniatq
sytuacjqg. Aktualne informacje dostepne sq
na stronie:

www.krzeselkaXYZ.eu/akcja naprawcza
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+ zgtoszen niezgodnosci ze standardami,
sktadanych przez kontrole jakosci firmy lub
inne organizacje,

» wynikéw testéw produktow,

+ raportéw o zwracanych elementach
lub produktach,

» informacji od pracownikéw (zaréwno tych
zatrudnionych przy produkgji, jak i pracowni-
kéw serwisu),

» informacji na temat niebezpieczenstwa
wynikajgcego ze sprzedazy produktéw
grupom uzytkownikéw innym niz uzytkow-
nicy docelowi,

+ informacgji na temat niewtasciwego lub
niezgodnego z zaleceniami producenta
stosowania produktéw przez konsumentéw

+ dowodéw na podejmowanie umyslnych
dziatart majgcych na celu uszkodzenie
produktow.

Oceniajgcy (producent) powinien uzyskac¢ jak
najwiecej informacji zwigzanych z zagroze-
niami, aby ocenic:

« charakter zagrozenia,

+ przyczyne zagrozenia (przypadkowa wada
produktu, utrata jakosci produktu, anormal-
ne warunki dziatania, niewtasciwe wykorzy-
stanie produktu, przypadkowa awaria),

* rodzaj wadliwego asortymentu (modeli),

* grupe 0s6b zagrozonych (uzytkownik, oso-
ba nie bedqca uzytkownikiem, znajdujqgca
sie w poblizu zagrozenia),

+ czynniki mogqce wptywac na stopien
i prawdopodobienstwo uszkodzenia ciata
(brak umiejetnosci uzytkownika, czas uzyt-
kowania produktu, sposéb wykorzystania).

Powyzsze informacje nalezy oceni¢ pod

kgtem poziomu ryzyka, na ktére narazone

sq konsumenci. Przedstawione dziatania sq
przyktadem metody oceny ryzyka, ktérq warto
wykorzysta¢ przy podejmowaniu decyzji,

AKCJA - REAKCJA?

Wycofanie produktu z rynku niesie za sobg
wysokie koszty bezposrednie (akcja infor-
macyjna, komunikacja, logistyka, naprawa/
wymiana) oraz koszty posrednie zwigzane

z pogorszeniem reputacji spotki i utratq rynku.
W skrajnych przypadkach sytuacja taka moze
znaczqco pogorszy¢ kondycje spoétki, zagraza-
jgc tym samym jej dalszemu istnieniu.
Aktualnie na rynku obserwuije sie dwa gtéwne
trendy w postepowaniu z wadliwym produk-
tem. W pierwszym przypadku po pojawieniu
sie przestanek zwigzanych z potencjalnqg wadg
produktu firmy bezzwtocznie podejmujq akcje
wycofania produktu, nie czekajgc na wyniki
ekspertyz i badan jakosci. W drugim

- akcja wycofania odktadana jest az do czasu
uzyskania wynikéw badan potwierdzajgcych
ewentualne nieprawidtowosci.

Badania przeprowadzone w 2010 r. na jednym
z amerykanskich uniwersytetéw wykazaty
zaleznos¢ czasu wycofania produktéw od po-
ziomu reputacji firm. Analiza dotyczyta branzy
motoryzacyjnej i oparta zostata na

274 przypadkach wycofan produktéw w latach
1999-2008.

Uzyskane wyniki potwierdzity, ze akcja wyco-
fania najszybciej podejmowana byta w przy-
padku produktéw utozsamianych z wysokq
jakosciq oraz majgcych gtéwny wktad w zyski
spotek. W przypadku asortymentu, ktory
powinien gwarantowa¢ bezpieczefstwo uzyt-
kownikdéw, wycofanie moze mie¢ najbardziej
niekorzystne konsekwencje, stqd szybka reak-
¢ja. Warto zauwazy¢, ze firma, ktéra wycofuje
produkt z rynku zanim zostanie on uznany za
niebezpieczny, ryzykuje zaréwno finansowo,
jak i wizerunkowo. Zbyt szybkie wycofanie
moze narazi¢ firme na niepotrzebne koszty
akcji i wprowadzi¢ poruszenie wérod konsu-
mentoéw. Ta metoda zarzgdzania ryzykiem

Lepiej jest mierzy¢ ku
doskonalosci i chybi¢, niz
mierzy¢ ku niedoskonatlosci
1 traﬁé. Thomas J. Watson

czy dziatania naprawcze w danym przypad-
ku sq konieczne. Procedura oparta zostata

na zaleceniach Dyrektywy UE 0 Ogélnym
Bezpieczenstwie Produktu. Ocena ryzyka
zalezy od dwéch podstawowych czynnikéw:
stopnia mozliwego uszkodzenia ciata u osoby
korzystajqcej z produktu i jego prawdopodo-
bienstwa. W celu umozliwienia oceny skali
problemu potrzeba réwniez informacji o liczbie
wadliwych produktéw w sprzedazy i liczbie
produktéw, ktére mogq pozostawac w uzyciu.

ma natomiast istotng zalete: pozwala szybko
zdoby¢ niepodwazalne dowody w przypadku
ewentualnych bezpodstawnych roszczen ze
strony konsumentow.

DOBRO KLIENTA - WIECEJ NIZ PIENIADZE
Badanie potwierdzito réwniez, ze ponad
potowa badanych firm zwlekata z podjeciem
dziatan zwigzanych z wycofaniem az do
momentu uzyskania decyzji panstwowych
organéw badajgcych produkty pod kgtem

Fot. shutterstock.com, STU Ergo Hestia SA
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OCENA RYZYKA DLA PRODUKTOW KONSUMENCKICH
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POWAZNE RYZYKO - KONIECZNE SZYBKIE DZIALANIE, SREDNIE RYZYKO - KONIECZNE PEWNE DZIALANIE,
NISKIE RYZYKO - DZIALANIE MALO PRAWDOPODOBNE

PRZYKLAD:

Jezeli poziom mozliwego ryzyka uszkodzenia ciata jest bardzo powazny i prawdopodobienstwo jest bardzo niskie - poziom ryzyka jest niski. Akceptowalnos¢
ryzyka zalezy od rodzaju uzytkownika (np. zwykty dorosty) oraz w przypadku zwyktych dorostych czy produkt ma odpowiednie ostrzezenia i ostony (nie) oraz
czy stanowi zagrozenie oczywiste (nie). Z powyzszego wynika, ze poziom ryzyka jest sredni, nalezy wiec podjg¢ pewne dziatania.

Zrédto: Bezpieczenstwo produktu w Europie - Przewodnik po dziataniach naprawczych, w tym wycofywaniu produktow.

nieprawidtowosci. W tej sytuagji firmy
ryzykowaty tak wysokimi kosztami wycofania
wszystkich produktéw, jak i utratg dobrego
imienia. A w przypadku narazenia konsu-
mentoéw na niebezpieczerstwo - réwniez

z ewentualnymi kosztami $wiadczen na rzecz
poszkodowanych. Na opdznione dziatanie naj-
czesciej pozwalaty sobie firmy o zdywersyfiko-
wanej produkgji pod markami, ktérych wktad
w zyski spotek nie byt najwiekszy, produko-
wanymi na rézne rynki. Nalezy podkresli¢, ze
opdznione dziatanie niesie za sobg wigksze
ryzyko ze wzgledu na potencjalne skutki
finansowo-wizerunkowe. Aby je zminimali-
zowa¢, w uzasadnionych przypadkach akcja
powinna zosta¢ podjeta jak najszybciej. Dyna-
miczne, usystematyzowane dziatanie moze
uchronic¢ firme przed utratq zaufania konsu-
mentéw. Szybsze dziatanie $wiadczy o trosce
o dobro konsumenta, co - jak wspomniano
wyzej - dla firmy starajqcej sie utrzymac swojgq
pozycje na rynku jest warte wiecej niz kilka
partii wadliwego produktu i koszty transportu.

PLAN AWARYJNY

Udowodniono, ze szybkie przeprowadzenie
akcji moze przyczynic¢ sie nie tylko do zmini-
malizowania strat finansowych wynikajg-
cych z kosztéw akgji, lecz réwniez poprawié¢
reputacje firmy i ugruntowacé jej pozycje na
rynku. Udokumentowane przypadki wycofan
produktéw na $wiecie dowodzg, ze szybki czas
reakgji przedsiebiorstwa i skutecznos$¢ akgji

wynikajq z wykorzystania taktyk zarzqdzania
kryzysowego, takich jak opracowanie planu
wycofania produktu. Plan wycofania produktu
to schemat dziatar i procedur opartych na za-
tozonych wczesniej scenariuszach. W sytuacji
kryzysowej jego zastosowanie moze znaczgco
utatwi¢ dziatania spotki. Wptywa tez na
skuteczng organizacje i komunikacje, zaréwno
pomiedzy jednostkami przedsiebiorstwa, jak

i pomiedzy przedsiebiorstwem i konsumen-
tem, ograniczajgc tym samym zbedne koszty
i zwiekszajqc efektywnos¢ akgji.

Zdaniem wielu specjalistéw czynnikiem, ktory
istotnie zwieksza skutecznos¢ akgji wycofania
produktdw, jest réwniez forma, w jakiej produ-
cent zwraca sie do swoich klientéw.

Pod koniec sierpnia br. w jednym z poczyt-
nych ogoélnokrajowych dziennikdw ukazato
sie ogtoszenie dotyczqce akgji wycofania
zrynku produktu przeznaczonego dla dzieci.
To przyktad skutecznej formy komunikacji

z konsumentem, ktéry powinien dowiedzie¢
sie 0 wadzie nabytego produktu. Notatka
sformutowana zostata zwiezle, lecz z dbato-
$cig o szczegodty, a wybrane formy przekazu
(gazeta, strona internetowa) umozliwity do-
tarcie do szerokiego grona odbiorcéw. Warto
podkresli¢, ze klient, ktérego zapewniono,

ze wycofanie spowodowane zostato troskg

0 jego bezpieczenstwo, jest sktonny obdarzy¢
spotke zaufaniem, nie rezygnujgc z kupna
innych produktéw danej marki.

Mateusz Kowalczyk

Hestia Loss Control, mtodszy
specjalista ds. oceny ryzyka.
Zajmuje sie zagadnieniami ryzyka
odpowiedzialnosci cywilnej, w tym
OC za zanieczyszczenie srodowiska
i OC za produkt. Inzynier, absolwent
Wydziatu Chemicznego Politechniki
Gdanskiej i Uniwersytetu
Gdanskiego. W Grupie Ergo Hestia
0od 2013 r.

D}

mateusz.kowalczyk@ergohestia.pl
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NIEMIAL OKAZII POCZUC SIE JAK KIE-ROWCA RA]DOWY PROBUIAC
SLALOMEM OMIIAC DZIURYW NAWIERZCHNI DROGI POWAZNIE
JUZ NARUSZONE] PRZEZ UPLYW CZASU? INNYM RAZEM TRACIMY
CIERPLIWOSC I CEN NYCZAS, STOJAC W KORKU Z POWODU
WSZECHQBECN CHROBOT DROCOWYCH, KTORE WYDAIA SIE

~.NIGDY'N IE KON CZYC...DLATEGO TEZ CORAZ WIEKSZEGO ZNACZENIA -

NABIERA KWESTIA ODPOWIEDZIALNOSCI CYWILN E] ZARZADCY

DROGIWOBEC]JE] UZYTKQWNI.KOW

Joanna Walter, Jukub Ni‘cieje'Wski' s

ak twierdzg eksperci, m.in.
dzieki Srodkom z funduszy
unijnych juz od kilku lat

nasz kraj jest jednym

z najwiekszych placow budowy w tej

czesci Europy. Niestety, po dtugoletnich
zaniedbaniach w kwestii infrastruktury mamy
jeszcze wiele do nadrobienia. W zwigzku

z tym trudno liczy¢, ze obecna sytuacja
zmieni sie z dnia na dzien i niebawem
bedziemy mogli bezpiecznie , szusowac” po
naszych drogach niczym po gtadkich jak stot
ptatnych autostradach.

TAJEMNICZY RAPORT, CZYLI

MNIEJ WYPADKOW

Optymizmem nieco napawa andliza policyjnych
statystyk, z ktorych wynika, ze w 2013 r.

w Polsce doszto co prawda do prawie 36 tys.
wypadkéw drogowych, ale w poréwnaniu do
roku poprzedniego byto ich mniej

03,2 proc. Od 2004 . liczba odnotowanych
wypadkéw praktycznie nieprzerwanie maleje.
Odpowiedzialno$¢ za zdarzenia drogowe

w zdecydowanej wigkszosci ponoszg kierujgcy
pojazdami, ktérzy sq winni ponad 80 proc.
wypadkéw uwzglednionych w zestawieniu.
Doswiadczenie ubezpieczycieli wskazuje,

Ze coraz czesciej przyczyng nieszczescia

na drodze moze by¢ stan techniczny drég
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i sposob ich zabezpieczenia. Doktadna
analiza raportu Wypadki drogowe

w Polsce w 2013 r. Komendy Gtéwnej
Policji pozwala stwierdzi¢, ze niewtasciwy
stan jezdni przyczynit sie do 101 zdarzen
drogowych. W zderzeniu z rzeczywistosciq
likwidacyjng i naszg wiedzq dotyczgcg
liczby zgtaszanych szkéd, statystyka ta
wydaje sie by¢ niepetna. Gtéwng przyczynq
rozbieznosci moze by¢ metodologia
liczenia wypadkéw. Twércy wspomnianego
raportu nie zdradzili czytelnikom

definicji, ktérg sie postugujq. Pozostaje
jedynie domyslac¢ sie, ze w kategorii
wypadkéw raport uwzglednia te zdarzenia
drogowe, w ktérych mamy do czynienia

z ofiarami $miertelnymi bgdz osobami
rannymi. Wszystkie pozostate zdarzenia
umieszczane sq w kategorii ,kolizje
drogowe”, ktérymi raport sie nie zajmuje,
a to wtasnie one stanowiqg duzy wycinek
naszej likwidacyjnej codziennosci.

(NIE)ZBYWALNA ODPOWIEDZIALNOSC
Ustawa z 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych wyréznia nastepujgce
kategorie drég: krajowe, wojewodzkie,
powiatowe i gminne. Drogi krajowe
zarzgdzane sq przez Generalng

Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad.

Odpowiedzialno$¢ za stan techniczny

drég spoczywa na: w przypadku drég
wojewodzkich - zarzqdzie wojewddztwa,
powiatowych - zarzgdzie powiatu,
gminnych - wojcie, burmistrzu bgdz
prezydencie miasta. Nalezy réwniez
podkresli¢, ze organ samorzgdu
terytorialnego moze przekaza¢

czesé¢ swoich obowigzkéw w tym

zakresie wyznaczonemu do tego

celu podmiotowi zarzqdzajgcemu
drogami (np. powiatowemu zarzgdowi
drég). W przypadku drég ptatnych
odpowiedzialno$¢ moze spoczywaé na
podmiocie bedgcym koncesjonariuszem
autostrady. Sitq rzeczy, ze wzgledu

na tqcznq dtugos¢ podlegtych ciggéw
komunikacyjnych, najwiecej wypadkéw
odnotowywanych jest na drogach
zaliczanych do dwéch ostatnich kategorii.
Dostrzegajqc istotne znaczenie nalezytego
utrzymania drég publicznych dla
bezpieczenstwa ruchu drogowego w kraju,
Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzita
kontrole dotyczgcg organizacji sieci

drég powiatowych i gminnych,

z uwzglednieniem efektow realizacji
Narodowego Programu Przebudowy

Drég Lokalnych. Jednym z badanych
elementoéw byty dziatania w zakresie stanu

Fot. shutterstock.com

technicznego drdg, ich kontroli
oraz zapewnienia bezpieczenstwa
ruchu drogowego.

DROGOWY MANAGEMENT

BEZ POPRAWY

W opublikowanym 7 marca 2014 r.
raporcie stwierdzono miedzy innymi
razqce zaniedbania zarzgdcow dotyczqce
prawidtowego oznakowania drég oraz

w zakresie obowigzkéw stuzgcych ocenie
stanu technicznego gminnej i powiatowej
sieci drég. Kontrola wykazata miedzy
innymi, ze az 63 proc. sprawdzanych
zarzqdéw droég nie prowadzito ksigzek
drog, dziennikdw objazdéw drég lub
prowadzona ewidencja byta niekompletna
bgdz nieaktualna. W ponad 80 proc.
przypadkéw odnotowano braki w zakresie
przeprowadzenia okresowych kontroli
stanu technicznego drég i drogowych
obiektow inzynierskich. We wszystkich
jednostkach poddanych kontroli na
drogach bedgcych w ich zarzqdzie
stwierdzono pojedyncze przypadki
ustawienia znakéw drogowych
niezgodnych z zatwierdzonymi
organizacjami ruchu bgdz wymogami
prawnymi. Nie byta to pierwsza tego
typu kontrola przeprowadzana przez

NIK w ostatnim czasie. Szczegétowe
poréwnanie wnioskéw z kontroli z lat
2010 2013 wskazuje, ze w zadnym ze
wskazanych obszaréw nie nastgpita
istotna poprawa, a wrecz przeciwnie:
czes¢ nieprawidtowosci sie nasilita.
Nawet zarzqdcy, ktérzy byli poddawani
bezposredniej kontroli w 2010 r., mimo
uptywu trzech lat, nie byli w stanie
zrealizowa¢ wszystkich zalecen
pokontrolnych.

ZAWINIENIE PRZEZ ZANIECHANIE

W przypadku szkéd powstatych na drogach
odpowiedzialnos¢ zarzqdcy ksztattuje

sie na zasadzie winy (art. 415 k.c.). Aby
stwierdzi¢, ze istnieje odpowiedzialno$¢
cywilna, muszq wystepowac tgcznie
nastepujgce przestanki: powstanie szkody,
zawinione dziatanie lub zaniechanie po
stronie sprawcy oraz adekwatny zwigzek
pomiedzy dziataniem bgdz zaniechaniem
sprawcy a szkodq. Za kazdym razem

przy ocenie winy przyjmuje sie miernik
starannosci wymaganej w danych
stosunkach spotecznych. Oznacza to,

ze zachowanie lub jego brak oceniane
jest w odniesieniu do przyjetego

w danej sytuacji wzorca postepowania.
Dokonujgc oceny kwestii zachowania
nalezytej starannosci w wykonywaniu
obowigzkéw zwiqzanych z utrzymaniem
drog publicznych, nalezy uwzglednié¢, iz
dziatalno$¢ wyznaczonych w tym celu
jednostek ma charakter zawodowy

i w zwigzku z tym powinnismy stosowa¢
podwyzszony miernik starannosci.

ODPOWIEDZIALNOSC CYWILNA

ZADANIA, OBOWIAZKI, WYTYCZNE...
Aby moc oceni¢ dochowanie nalezytej
starannosci po stronie zarzqdcy drogi,
nalezy pozna¢ regulacje okreslajgce ramy
jego dziatania. Jednym z najwazniejszych
przepiséw okreslajgcych obowiqzki
zarzqdcdw drég jest wspomniana juz
Ustawa z 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych. Do zadan zarzqdcy drogi,

w mysl przywotanej ustawy, nalezy
miedzy innymi: utrzymanie nawierzchni
drogi, chodnikéw, drogowych obiektéw
inzynierskich, urzqgdzen zabezpieczajgcych
ruch i innych urzqdzen zwigzanych

z drogg, koordynacja robét w pasie
drogowym, prowadzenie ewidencji

droég, przeprowadzanie okresowych
kontroli stanu drég, wykonywanie robot
interwencyjnych, robét utrzymaniowych

i zabezpieczajgcych, wprowadzanie
ograniczen lub zamykanie drog

i drogowych obiektéw inzynierskich

dla ruchu, gdy wystepuje bezposrednie
zagrozenie bezpieczenstwa oséb lub
mienia oraz utrzymywanie zieleni
przydroznej. Prawo budowlane naktada
ogolny obowiqzek przeprowadzania
okresowych kontroli stanu technicznego
drég oraz obiektéw mostowych. Stosowne
rozporzgdzenia zawierajq szczegétowe
wytyczne, ktére okreslajq na przyktad
spos6b opracowania projektu organizacji
ruchu i nadzoru nad jego wykonaniem
oraz metode prowadzenia ksiqzki drogi

i dziennika objazdow.

BIEZACA KONTROLA = MNIEJ SZKOD
Doswiadczenie zwiqzane z likwidacjg szkéd
wskazuje, ze pytanie o dziennik objazdéw
spotyka sie niejednokrotnie ze zdziwieniem
ze strony ubezpieczonych zarzqdcow.
Wedtug raportu NIK ,[...] prowadzenie
ksigzek drogi i dziennikéw objazdu drég
jest konieczne zaréwno z punktu widzenia
prawidtowej znajomosci stanu posiadania

i stanu technicznego zarzgdzanych drég,

jak i ze wzgledu na bezpieczenstwo

ruchu drogowego. Dokumenty te
przeznaczone sq do zapiséw dotyczqcych
przeprowadzonych badan i kontroli stanu
technicznego, remontéw i przebudowy,

w catym okresie uzytkowania drég. Brak
petnej wiedzy o stanie technicznym
ogranicza mozliwo$¢ prowadzenia
planowej gospodarki drogami, tj. nalezyte
wykonywanie czynnosci zwigzanych

z biezgcym utrzymaniem, remontami,
przebudowgq a takze budowg nowych
drég”. Biezgce prowadzenie kontroli,
usuwanie niebezpieczenstw pojawiajgcych
sie w sposob nagty na drogach

i znakowanie tych, ktérych szybko usung¢
sie nie da, pozwala ograniczy¢ liczbe
wypadkéw i tym samym ryzyko powstania
szkod, za ktére odpowiedzialnos¢

ponosi zarzgdca.

PRIORYTETOWA DOKUMENTACJA
Zgadzajqc sie z oczywistg koniecznoscig
prowadzenia takich czynnosci, warto
pamietac o jeszcze jednym istotnym
walorze dokumentacji z prowadzonej
kontroli drég. Jest nim jej wysoka
uzytecznos$¢ podczas likwidacji szkéd.
Aktualne i prawidtowo wypetnione
dzienniki objazdéw pozwalajg
ubezpieczycielowi stwierdzi¢, czy i w jaki
sposéb zarzgdca faktycznie wywiqzat sie

z obowigzku zapewnienia bezpieczenstwa
ruchu na podlegtych mu drogach. Niekiedy
jednak samo przeprowadzanie kontroli
stanu drogi i ustawienie odpowiednich
znakdw nie jest wystarczajqce, by uchroni¢
zarzqdce przed odpowiedzialnosciq za
szkode. Gteboko w pamieci utkwito nam
stanowisko jednego z zarzqdcéw drég
powiatowych, ktéry w oswiadczeniu
dotyczgcym szkody z 2013 r. z rozbrajajqcq
szczerosciq stwierdzit, ze droga jest
rzeczywiscie w ztym stanie technicznym,
dlatego juz w 1999 r. ustawiono na

niej stosowne oznakowanie (znak A-11

PODZIAt 1 DLUGOSC DROG PUBLICZNYCH W POLSCE ZE WZGLEDU NA ICH KATEGORIE.

18,5
tys. km

drogi krajowe

28,5 tys. km

drogi wojewddzkie

126,9 tys. km

drogi powiatowe

209,3 tys. km
drogi gminne > >
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63 proc.

sprawdzanych

P P
zarzadow drog
nie prowadzito ksigzek
drog, dziennikéw
objazdoéw drég
lub prowadzona
ewidencja byta
niekompletna badz
nieaktualna. Ponad
80 proc. wykazano
braki w zakresie
przeprowadzenia
okresowych
kontroli stanu
technicznego drég
i drogowych obiektow
inzynierskich,

W 100 proc. jednostek
poddanych kontroli
stwierdzono przypadki
nieprawidtowego
ustawienia znakow.
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,hieréwna droga” oraz ograniczenie
predkosci do 40 km/h) i w zwiqzku z tym
zarzqd nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci
za powstate uszkodzenie pojazdu.

CHODNIK TO TEZ DROGA?

Obowiqzki zarzgdcy nie ograniczajg

sie wytgcznie do jezdni, ale obejmujg
réwniez ciqgi piesze. Ustawa z 20
czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym
definiuje droge jako ,[...] wydzielony pas
terenu sktadajgcy sie z jezdni, pobocza,
chodnika, drogi dla pieszych lub drogi dla
roweréw, tgcznie z torowiskiem pojazdow
szynowych znajdujgcym sie w obrebie
tego pasa, przeznaczony do ruchu lub
postoju pojazdéw, ruchu pieszych, jazdy
wierzchem lub pedzenia zwierzqt”.
Zarzqgdca drogi publicznej ma obowigzek
nalezytego utrzymania zaréwno stanu
technicznego jezdni, jak i ,,ciggéw
pieszych”. Musi wiec dba¢ réwniez

o odpowiedni stan chodnikéw.

Klasycznym przyktadem szkody, w ktérej
trzeba ustali¢ odpowiedzialnos¢ zarzqgdcy
drogi, to upadek pieszego idgcego
chodnikiem. Przyczyng wypadku byta
niewielka nieréwnos¢ spowodowana
wykruszeniem jednej kostki brukowe;j.
Ustalajgc odpowiedzialnos¢ cywilng,
nalezy zbada¢ realne zagrozenia

i zweryfikowa¢ nalezytg starannosé¢

w utrzymaniu terenu. Nawierzchnia
chodnika, nawet przy idealnym
poczqtkowym utozeniu, z biegiem czasu
traci swoj réwny profil pod wptywem
nacisku, warunkow atmosferycznych

i innych czynnikéw zewnetrznych. Nie
kazda nieréwnos¢ czy zagtebienie

w chodniku stanowi niebezpieczenstwo,
a natychmiastowe usuniecie kazdej
drobnej nieréwnosci nie jest mozliwe.

ZIMOWE DYLEMATY ZARZADCY
Podobnie ocenia¢ bedziemy nalezyte
wykonanie obowigzkéw w zakresie
zimowego utrzymania terenu chodnika.
Tutaj jednak obowiqzki zarzqdcy drogi
podlegajg ograniczeniu i cze$ciowo zostajg
scedowane na wtascicieli budynkéw
przylegtych do chodnika. Jesli wiec zimg
pieszy dozna urazu na oblodzonym
chodniku, nie oznacza to automatycznie, ze
badana bedzie odpowiedzialno$¢ zarzgdcy
drogi. Zgodnie z Ustawq o utrzymaniu
porzqdku i czystosci w gminach utrzymanie
w czystosci terenu budynku, posesji oraz
terenéw przylegtych do budynku jest co

do zasady obowigzkiem jego wtasciciela.

W takich przypadkach roszczenie
poszkodowanego powinno by¢ kierowane
bezposrednio do wtasciciela dziatki, ktéra
graniczy z chodnikiem. Wspomniana
ustawa wskazuje jednoczesnie, ze wtasciciel
nieruchomosci nie jest zobowigzany do

PROCENTOWE POROWNANIE SKALI NIEPRAWIDEOWOSCI WYKRYTYCH W ZARZADACH DROG
PODCZAS KONTROLI NIK PRZEPROWADZONYCH W LATACH 20101 2013.
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Zrédto: Raport NIK z kontroli Organizagji sieci drég powiatowych i gminnych z uwzglednieniem
efektow realizacji Narodowego Programu Przebudowy Drég Lokalnych.
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uprzgtniecia chodnika, na ktérym jest
dopuszczony ptatny postéj lub parkowanie
pojazdéw samochodowych.

SPRZEDANA ODPOWIEDZIALNOSC
Dos$¢ czesto czynnosci zwigzane z zimowym
utrzymaniem drdg i chodnikéw sq
powierzane wyspecjalizowanej firmie.
Takie dziatanie moze uwolni¢ zarzqdce
drogi od odpowiedzialnosci za ewentualne
szkody powstate w czasie zimy. Nalezy
jednak pamietag, ze zasadniczq

kwestig, ktéra pozwoli na zwolnienie sie

z odpowiedzialnosci zgodnie z art. 429

k.c., bedzie profesjonalizm podwykonawcy
oraz szczegbty zawarte w umowie na
wykonanie prac. Jezeli na przyktad
umowa przewiduje, ze wykonawca prac
rozpoczyna swoje dziatania kazdorazowo
na telefoniczne zlecenie zarzqdcy, nadal
mozemy rozpatrywac¢ powstatqg szkode

w kategoriach zaniechania ze strony
wtasciciela drogi. Zadaniem likwidatora
szkody bedzie zweryfikowanie, czy zlecono
odsniezanie w odpowiednim czasie.
Ponadto nalezy pamieta¢, ze w sytuacji,
gdy podmiot odpowiedzialny za droge nie
zweryfikowat w zaden sposdb, czy firma,
ktorej powierzyt wykonanie zadania, podjeta
sie rzeczywistych czynnosci zmierzajgcych
do wykonania zlecenia, odpowiedzialno$¢
za zdarzenie powstate w wyniku braku
odsniezenia drogi w dalszym ciggu moze
ponosi¢ zlecajqcy.

NATURA WIE LEPIEJ?

Czasem, pomimo podjecia wszelkich
stosownych dziatan, nie udaje sie
przewidzie¢ niektorych zdarzen.
Zwtaszcza gdy w gre wchodzq sity natury.
Niemozliwe do unikniecia jest powstanie
szkoéd wywotywanych przez huragany,
gradobicia czy uderzenia pioruna. Mozna
jednak i trzeba zabezpieczy¢ droge tak,
aby zminimalizowa¢ ryzyko. Ztamaniu
drzewa wskutek wystgpienia huraganu

ODPOWIEDZIALNOSC CYWILNA

przeciwdziata¢ sie nie da, nalezy jednak na
biezgco usuwac z terenu przydroznego chore
drzewa, spréchniate konary, aby ograniczy¢
mozliwos$¢ ich upadku na droge podczas
burz, naturalnych i normalnych w naszym
klimacie zjawisk. Podobng sytuacje mamy
w przypadku szkéd spowodowanych

przez dzikq zwierzyne. Przyktadem moze
by¢ szkoda, w ktorej na przejezdzajgcy
drogq pojazd upadto drzewo, ktérego

pien przegryzty bobry majgce siedliska na
terenie lesnym znajdujgcym sie w poblizu
drogi. Pomimo wykonywania przeglgdéw
zarzqdca nie mogt przewidzie¢, ze w nocy
dojdzie do podciecia drzewa znajdujgcego
sie w lesie poza pasem drogowym. Czy tak
samo jest wtedy, gdy do szkody dochodzi
na skutek wtargniecia na jezdnie sarny czy
dzika? Oczywiscie zarzgdca nie jest w stanie
przewidzie¢ zachowania dzikiego zwierzecia
i skutecznie przeciwdziata¢ jego wtargnieciu
na droge, jednak czy zawsze w takich
przypadkach konieczne jest oznakowanie
znakiem A-18b ,,Uwaga dzikie zwierzeta”?
Zarzqdca powinien wspotpracowaé

z nadle$nictwem i znakowac tereny
zwiekszonej migracji zwierzqt. Pamigta¢
jednak nalezy, ze tego typu znaki stuzq
ostrzezeniu o mozliwosci ich wystepowania
i nie oznacza to, iz do wtargniecia moze
doj$¢ wytgcznie w granicach obowigzywania
znaku. Oznakowanie wszystkich miejsc,

w ktoérych wystgpi¢ moze zwierzyna, nie
jest mozliwe i celowe, ze wzgledu na
powszechne jej bytowanie na terenach
lesnych, rolniczych, a nawet na obrzezach
miast. Niestety, dzikie zwierzeta nie majg

w zwyczaju stosowac¢ sie do oznakowania
wprowadzanego przez ludzi.

DZIURAWE DROGI - PROBLEM 0GOtU
Zasadniczq kwestiq dla ubezpieczyciela,
ktory zajmuje sie likwidacjq szkéd

w zakresie ryzyka odpowiedzialnosci
cywilnej zarzqdcy drogi, jest to, w jaki
sposéb podmiot ten kontroluje, remontuje,
zabezpiecza podlegtq sie¢ drogowg.
Niestety czesto w budzetach zarzqgdcow
brakuje mozliwosci sfinansowania
remontoéw kazdej drogi bedgcej w ztym
stanie technicznym i decyzje takie sq
planowane stopniowo. Brak srodkéw na
remonty nie zwalnia jednak zarzqdcy

z obowigzku zabezpieczenia drogi do czasu
wygospodarowania odpowiedniej sumy

na naprawe. To wtasnie brak dziatania

w znacznej wiekszosci przypadkéw

bedzie powodowa¢ odpowiedzialnos¢
zarzqdcow za szkode. Jak widag¢, problem
niedofinansowania budzetéw samorzgdéw
lokalnych dotyczy réwniez ubezpieczycieli,
ale przede wszystkim nas wszystkich

- uzytkownikéw drdg. Dlatego tez nie
pozostaje nam nic innego, jak zachowa¢
ostroznos¢ i zdjq¢ noge z gazu, a wtedy

z pewnoscig uda nam sie bezpieczniej
dojecha¢ do celu.

Zrédta informacji o obowigzkach zarzqdcy drogi

1

2.

3.

Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(Dz.U. 2013 r. poz. 260)

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane

(Dz.U. 1994 nr 89 poz. 414)

Ustawa z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzqdku w gminach (Dz.U. 1996 nr 132 poz. 622)

. Rozporzqdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzeénia

2003 r.w sprawie szczegétowych warunkow zarzqdzania
ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym
zarzqdzaniem (Dz.U. 2003 nr 177 poz. 1729)

. Rozporzqdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego

2005 r.w sprawie sposobu numeragji i ewidengji drog
publicznych, obiektéw mostowych, tuneli, przepustow
ipromow oraz rejestru numeréw nadanych drogom,
obiektom mostowym i tunelom (Dz.U. 2005 nr 67 poz. 582)

. Rozporzqdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca

2003 r.w sprawie szczegétowych warunkow technicznych
dla znakoéw i sygnatéw drogowych oraz urzqdzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich
umieszczania na drogach (Dz.U. 2003 nr 220 poz. 2181)

Joanna Walter

Kieruje Dziatem Likwidacji Szkod
Osobowych w Biurze Likwidacji Szkod Kor-
poracyjnych, ekspert w zakresie likwidacji
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od 2007 .

Jakub Niciejewski

Gtéwny Spedjalista w Biurze Likwidacji
Szkoéd Korporacyjnych, na co dzien
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Absolwent Wydziatu Ekonomicznego
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NA WEASNE RYZYKO

Nigel Iyer, Martin Samociuk

Defraudacja i korupcja.
Zapobieganie 1 wykrywanie

Nigel lyer - Marfin Samociuk

BEFRAUDACJA
I KOBRUPCJA

Zapobieganie i wykrywanie

Pie¢ procent przychodow - tyle traci rocznie statystyczna organizacja
z powodu oszustw wewnetrznych.

Temat ten jest niezwykle trudny i rzadko poruszany. Defraudacja i korupcja. Zapobieganie

i wykrywanie to ksigzka o oszustwach dokonywanych przez pracownikoéw. O ryzyku, ktérego
przyczyny sq znane od wiekow, jednak $wiadomos¢ istnienia pozostaje zbyt niska. Autorzy
omawiajg rozne formy defraudacji i korupcji, na jakie narazona jest kazda firma. Prezentujg
sposoby identyfikacji zagrozenia oraz sprawdzone w praktyce narzedzia, ktore pozwalajg
ograniczy¢ skale oszustw w sposob systemowy. Niewgtpliwg zaletq tej publikacji jest jej
praktyczny wymiar i przystepny przekaz. W ksigzce mozna znalez¢ wiele wskazowek, ktore da
sie wykorzysta¢ przy budowaniu kultury organizacyjnej wolnej od zjawisk defraudacji i korupgji.

il ast i

ITM Polska
- iInnowagje,
technologie,
maszyny

Miedzynarodowych Targéw Poznaiiskich
odbywac sie bedg targi ,,Salon

% PU ls H n Bezpieczenstwo pracy w przemysle”.

W ramach imprezy wystawcy zaprezentujqg najnowoczes$niejsze srodki
i systemy zapewniajgce bezpieczenstwo pracownikow, w tym m.in.
$rodki ochrony zbiorowej i indywidualnej, odziez ochronng, sprzet do
udzielania pierwszej pomocy, aparature pomiarowgq i kontrolng oraz
znaki bezpieczenstwa. Zostang przedstawione réwniez rozwigzania
ergonomiczne minimalizujgce negatywne skutki warunkow pracy,

a tym samym roszczenia pracownikéw w stosunku do pracodawcow.
Oferta wystawcéw bedzie uzupetniona o stosowne szkolenia

i publikacje.

I T 0d 9 do 12 czerwca 2015 r. na terenie

risk focus oblicza ryzyka 2/2014

materiaty promocyjne, shutterstock.com

Polacy kupuja coraz mniej aut

Jak ubezpieczyc¢ je lepiej?

o 2/

' W{GSCICIell samochodow
\ / decydUJe sie na

ubezpieczenie Autocasco.

dla

= €41%

kierowcow zbyt wysoka sktadka

byta gtownym powodem
rezygnacji z AC. Jednoczesnie
rzadko w budzecie domowym
uwzgledniamy koszty napraw
auta, a te mogq by¢ wysokie:

{

» £

Toyota Yaris (5 lat)

s g 6300

+ lakierowanie

4

A
\
A

\

d\

Oznacza to, ze po
kolizji z wtasnej winy,
az 7 na 10 polskich
kierowcoéw musi
naprawia¢ auto

na wtasny koszt.

2500 zt

przedni zderzak
+ lakierowanie

Mercedes klasy C (5 lat)

2000 zt

, I wymiana
przedniego
Skoda Octavia (5 lat) btotnika

» Wybierz AC od
utraty pojazdu
(szkoda catkowita
lub kradziez).

« Zaptac srednio
ok. 40% ceny
petnego

ubezpieczenia AC.

« Chronimy
cenniejsze
-W 2012
roku firmy
zarejestrowaty
o prawie 10 tys.
wiecej nowych
pojazdow
nizw 2011.

\/

©

PRZEDSIEBIORCA —t

e

AUTO TYLKO —'
PO MIESCIE

» Wybierz AC
od drobnych
uszkodzen
(70% wszystkich
zdarzen).

« Zaptac srednio
ok. 60%
ceny petnego
ubezpieczenia
AC.

* Oszczedzamy
- Osoby
prywatne kupity
w 2012 0 13 tys.
mniej nowych
aut niz
w 2011 roku.

PELNA OCHRONA —1

» Wybierz peten zakres
ochrony, od wszystkich
sttuczek i utraty
pojazdu.

« Chron w petni - odbierasz
naprawione w ASO
lub sieci warsztatow
partnerskich Ergo
Hestii — nie martw sie
o kosztorys.

+ 52 % badanych
wykupuje AC ze wzgledu
na ryzyko kradziezy,
jednak drobne szkody to
70% wszystkich zdarzen.

+ Az 7 na 10 kierowcow
musi naprawia¢
auto na wtasny koszt.

O tyle spadta liczba zakupionych nowych aut

s

w poréwnaniu do 2011 r.

¥ 2,5%

Polacy zarejestrowali

w 2012 r. 312 078 nowych samochodéw osobowych i dostawczych.

0 2,79 proc. mniej niz w roku
poprzednim zarejestrowali$my
aut uzywanych.

¥2,79%

W 2012 roku sprowadzono
i zarejestrowano w Polsce 705 457 aut uzywanych.

Coraz czesciej nowe samochody uzywane sq jako narzedzie pracy - a w tym przypadku
bardzo wazna jest ochrona przed kradziezq lub uszkodzeniami skutkujgcymi szkodg catkowitg

Zakup AC przez polskich kierowcow

%

powod do zakupu
to drobne uszkodzenia

Tylko dla

mimo to

wszystkich
zdarzen

to drobne szkody

Ten utwor jest dostepny na licencji Creative Commons Uznanie autorstwa-Na tych samych warunkach 3.0 Polska.
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